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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: KOVOLAK Plus, s. r. o., se sidlem Horni Jitetin, Mostecka 85/42, proti
Yalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Velka
hradebni ¢. p. 61, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2007, ¢&. j. 15 Ca 48/2006 - 28,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (dale také stéZovatel) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného Financniho feditelstvi v Usti nad Labem ¢&. j. 21222/05-1700 ze dne 29. 12.
2005.

Rozhodnutim zalovaného byl zménén platebni vymér Financéniho Gfadu v Mosté ze
dne 4. 4. 2005, ¢. 8/2005, ¢. j. 35171/05206980/6600, kterym byl ulozen stézovateli odvod
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za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1527 663 K¢ tak, ze stézovateli byla ulozena
povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 000 000 K¢.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véasnou kasaéni stiznosti z duvodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravani otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. 5.%).

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, protoze odvozuje vznik povinnosti vratit celou dotaci za poruseni podminek
sjednanych dohodou, kterou sam oznacil za zrusenou od samého pocatku. Soud tak na
jedné strané konstatuje, ze odstoupenim od dohody nemohou vznikat stézovateli
povinnosti z této dohody, ale jen z pravnich predpisi, a na druhé strané pti aplikaci
pravatho predpisu (§ 44 odstavec 1 zakona ¢. 218/2000 Sb.) vychazi opét z téze dohody,
ktera byla odstoupenim zrusena od samého pocatku. Odstoupenim od dohody byly dle
stézovatele zruseny i podminky dotace stanovené dohodou a nemohlo tedy dojit k jejich
poruseni.

Z toho, ze krajsky soud nespravné posoudil shora uvedenou pravni otazku,
pak dle stézovatele vyplyva, ze nespravné posoudil i otazku vraceni pomérné Casti dotace,
presnéji ji neposoudil vibec, ackoliv tak ucinit mél, protoze k takovému zavéru sam
dospél.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ani stéZovatel nepopira,
ze vsechny podminky stanovené dohodou nebyly z jeho strany zcela dodrzeny. Jako dalsi
fakt uvadi, ze u kazdé porusené podminky nelze vypocitavat pomérnou cast dle odst. 2
pism. d) § 4 vyhlasky ¢. 35/1997 Sb. Stézovatel dle zalovaného porusil i ty podminky, u
nichz nelze pomérnou cast dotace poskytnuté na ztizeni ulelného pracovniho mista
odpovidajici dobé, kterou nesplnil, vypocitat, ale 1ze pouze konstatovat, ze nebyly splnény.
Kazda nesplnéna podminka v dohodé, byt jedna, je ve smyslu § 3 pism. €) a § 44 odst. 1
zakona ¢ 218/2000 Sb., porusenim rozpottové kazné. Zalovany predepsal odvod ve vysi
poruseni rozpoctové kazné, tj. ve vysi poskytnutych prostredka.

Zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasa¢ni stiznost jako neddvodnou
’
zamitl.

Nejvyss$i spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasaéni stiznosti
4 v v / v 4 v \4
(ustanoventi § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil pro posouzeni
véci nasledujici rozhodné skutecnosti:
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Stézovatel podal zadost ze dne 10.4. 2001 o poskytnuti prostredka na vytvoreni
novych spolecensky tcelnych pracovnich mist.

Dne 30.4.2001 uzavtel stéZovatel s Ufadem prace v Teplicich (dale jen ,0¥ad
prace®) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d), odst. 2 a dale ve smyslu ustanoveni § 3 a §
4 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 35/1997 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti ztfizovani spoleCensky ulelnych pracovnich mist a vytvafeni verejné
prospésnych praci (dale jen ,vyhlaska ¢. 35/1997 Sb.“), Dohodu ¢. 5/2001 o ztizeni
spolecensky tucelnych pracovnich mist (dale jen ,dohoda®“). Dne 30.10.2001 byl uzavten
Dodatek ¢. 1 k uvedené dohode.

Stézovatel se v dohodé zavazal zfidit 30 novych spoleCensky ucelnych pracovnich
mist nejpozdéji do 30.11.2001, a to pro zameéstnance s vyucenim v oboru lakyrnik nebo
4 v /7 v M / Vo v / 4 / IV 4 4 v v/
zamecnik z rad evidovanych uchazeét o zaméstnani, které Grad prace pisemné doporudi.
Uvedena pracovni mista se stézovatel zavazal udrzet a obsazovat témito uchazeci nejméné
po 3 roky od prvniho obsazeni. Zaméstnance z fad uchazed o zaméstnani si dle dohody
mohl stézovatel vybirat, ovsem vhodné uchazele doporucené Gradem prace nesmél
odmitnout.

Dale se stézovatel zavazal predlozit afadu prace veskeré doklady o nastalych
zménach, které mohou ovlivnit plnéni dohody nejpozdéji do 5-ti pracovnich dnti od jejich
vzniku, zejména pisemné oznamit kazdé obsazeni pracovnich mist uchazeéi o zaméstnani
predlozenim stejnopisu pracovni smlouvy a fotokopie potvrzeni prihlasky, pfipadné
odhlasky zaméstnance u okresni spravy socialntho zabezpeceni, a pisemné oznamit kazdé
ukonceni pracovnich poméra na predmétnych pracovnich mistech. Naproti tomu urad
prace se zavazal poskytnout stézovateli jinou uclelové urcenou dotaci na zfizeni 30-ti
novych pracovnich mist v celkové vysi 2400000K¢ Utad prace si vyhradil pravo
odstoupeni od dohody v ptipadé zjisténi poruseni nékterého ze zavazka stézovatele dle
uzavrené dohody.

Dne 22.5.2001 prijal stézovatel na svuj bézny ucet castku 800000 K¢ a dne
3.9.2001 ¢astku 1 200 000 K¢. Dne 10. 9. 2002 obdrzel stézovatel pisemné oznameni Gradu
prace ze dne 2.9.2002 o odstoupeni od predmétné dohody pro nedodrzeni jejich
podminek, jenz bylo u stézovatele zjisténo kontrolou.

Dne 7. 10. 2002 predal rfad prace k vymahani Finanénimu Gradu v Mosté (dale jen
»iinan¢ni Gfad) pohledavku, kterd vznikla statnimu rozpoctu vadi stézovateli, jemuz byly
poskytnuty finanéni prostfedky na aktivni politiku zaméstnanosti s tim, Ze stézovatel
nedodrzel podminky shora uvedené dohody.

Nasledné financni trad platebnim vymérem ¢ 6/2003 ze dne 5.2.2003,
¢.j. 12158/03/206980/6600 ulozil stézovateli povinnost odvést do statnitho rozpoltu
neopravnéné zadrzené prostiedky statniho rozpoctu ve vysi 2 000 000 K¢&.

Proti tomuto platebnimu vyméru se stézovatel odvolal a Finanéni reditelstvi v Usti
nad Labem rozhodnutim ze dne 29.9.2003, ¢.j. 05359/170/03 toto odvolani zamitlo.
Stézovatel se v¢asnou zalobou v ramci spravniho soudnictvi domahal zruseni rozhodnuti
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finan¢niho Yeditelstvi. Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 11. 1. 2005, & j.
15 Ca 264/2003 - 23 rozhodnuti finanéniho feditelstvi ¢. j. 05359/170/03 ze dne 29. 9. 2003

a platebni vymér finanéniho Gradu ¢. 6/2003 ze dne 5. 2. 2003, ¢. j. 12158/03/206290/6600,
pro nezakonnost a vady fizeni zrusil a véc vratil finan¢nimu feditelstvi k dalsimu fizeni.

Ve zrusenych rozhodnutich spravni organy odtvodnovaly povinnost stézovatele
vratit poskytnutou dotaci v plné vysi skutecnosti, ze poskytovatel dotace odstoupil od
dohody o zfizeni spolecensky uclelnych pracovnich mist a tim v souladu s ustanovenim
uvedené dohody vznikla stézovateli povinnost vratit poskytnutou dotaci v plném rozsahu.

Soud v daném fizeni dospél k nazoru, ze ujednani o povinnosti vratit celou dotaci
v pripadé odstoupeni od smlouvy ze strany poskytovatele je neplatné. V § 4 odst. 2
vyhlagky ¢&. 35/1997 Sb. je uvedeno, ze dohoda, na zakladé které se poskytuje jina dotace,
obsahuje kromé jinych nalezitosti i zavazek zaméstnavatele, ze vrati uradu prace pomérnou
ast dotace poskytnuté na zfizeni spolecensky ucelného pracovniho mista odpovidajici
dobé, kterou nesplnil, nedodrzi-li dohodnuté podminky. Uvedené ustanoveni soud oznacil
za ustanoveni kogentni, nebot neponechava na vuli svych adresatl, zda budou postupovat
v souladu s nim, ¢i zda si sva subjektivni prava a povinnosti upravi odli$né na zakladé
dohody. Vzhledem k uvedenému dospél soud k nazoru, ze Gcastnici dohody nemohli mezi
sebou platné ujednat narok poskytovatele dotace na vraceni dotace v plné vysi v pripadé
odstoupeni od smlouvy ze strany poskytovatele. Soud dospél k nazoru, ze spravni organy
v dané véci pochybily, pokud nezkoumaly vliv poruseni povinnosti ulozenych
v predmétné dohodé na rozsah povinnosti stézovatele vratit poskytnutou dotaci.

V ramci dalstho fizeni ve véci rozhodl spravce dané platebnim vymeérem ze dne
4. 4. 2005, ¢. 8/2005, ¢.j.3517/05/206980/6600, kterym ulozil stézovateli vratit pomérnou
ast poskytnuté dotace, a to 1527 663 K. Stézovatel nesouhlasil se zpusobem vypoctu
pomeérneé Casti dotace ani s jeji vysi a proti platebnimu vymeéru podal véasné odvolani.

Zalovany zménil platebni vymér spravce dané tak, ze ulozil stézovateli povinnost
odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 000 000 K¢, coz odpovida poskytnuté
dotaci v plné vysi. Zalovany odtvodnil své rozhodnuti skutecnosti, Ze ptijemce dotace

. % /. Vv o M v/’ 1 M 4
nesplnil Gcel poskytnutych prostredkt ke dni 30. 11. 2001 zridit a obsadit 30 pracovnich
mist a porusil téméf vSechny své ostatni zavazky vidi poskytovateli stanovené v dohodé
v dobé jeji platnosti pti poskytnuti prostiedki ze statniho rozpodtu.

Ve svém rozhodnuti Zalovany zastava nazor, ze stanovit dobu neplnéni a vycislit
tak pomérnou ¢ast dotace za nesplnénou dobu by bylo mozné pouze v ptipadé, ze by doslo
k poruseni pouze podminky zfizeni a obsazovani stanoveného poctu pracovnich mist.
V pripadé nesplnéni dalSich stanovenych podminek vypocet alikvotni casti neni dle
4 /4 v / M / 4 \4 / M
zalovaného mozny. Krajsky soud v napadeném rozsudku se zalovanym souhlasil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na stézovatelem tvrzené nespravné
posouzeni pravni otazky spatfované v tom, ze krajsky soud odvodil vznik povinnosti vratit
. v 4 4 M / 4 Ve v
celou dotaci z poruseni podminek sjednanych dohodou, kterou sam oznacil za zrusenou od
samého pocatku.
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V projednavané véci je dohoda smlouvou o poskytnuti dotace ze statnich
prostredku, ktera je svym charakterem smlouvou verejnopravni. Dusledky odstoupeni od
smlouvy je tfeba fesit v kontextu s predpisy verejného prava.

Verejnopravnim predpisem, ktery upravuje odvod za poruseni rozpoctové kazné je
zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech).

Dle ustanoveni § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni do 31. 12.
2003, je neopravnénym pouzitim penéznich prostredkld statniho rozpoctu, statnich
financnich aktiv, prispévkovych organizaci, fondt organizacnich slozek statu, prostredka
poskytnutych ze statniho rozpoctu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim
byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, smlouvou, pripadné rozhodnutim
nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci.

Dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, v
rozhodném znéni, porusenim rozpoltové kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni
penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho
fondu nebo Statnich finanénich aktiv jejich pfijemcem.

Odstavec druhy tohoto ustanoveni uklada osobam, které porusily rozpoctovou
kazen, povinnost odvést do statniho rozpoctu, statniho fondu, statnich finanénich aktiv
nebo Narodniho fondu odvod za poruseni rozpoctové kazné ve stejné vysi, v jaké byla
rozpoctova kazen porusena.

Odstavec treti pak stanovi, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné, jakoz i penale
ulozi finanéni ufad, v jehoz obvodu tUzemni pusobnosti ma tento subjekt trvaly pobyt
nebo sidlo, a to v fizeni podle zvlastniho predpisu (kterym je zakon ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku).

Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze na dotaci neni
pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak (§ 14 zakona o rozpoctovych
pravidlech) a jeji poskytnuti ze statnitho rozpoctu je de facto dobrou vili statu, ktera must
byt na druhé strané vyvazena pfisnymi podminkami, které zavazuji jejiho ptijemce. Je
proto nasnadé, Ze prijemce dotace je povinen pri nakladani s rozpoctovymi prostiedky
dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé (i
rozhodnuti o poskytnuté dotace (napf. jde o rozsudek ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs
92/2005 - 98, nebo o rozsudek ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 8/2005 - 90).

Obsah dohody uzaviené mezi stéZovatelem a Utadem price v Teplicich dne 30. 4.
2001 a jejiho dodatku ze dne 30. 10. 2001 neni mezi Gcastniky sporny. Neni mezi nimi
sporné ani to, ze stézovatel zavazky, které jimi na sebe vzal, nedodrzel, alespor v tomto
sméru niceho v kasaéni stiznosti (ani zalobé) nenamita. Je tedy treba vychazet z toho, ze
Utad préce v Teplicich pisemnosti ze dne 2. 9. 2002 (kterou sté¥ovatel obdrzel dne 10. 9.
2002) ozn4amil jednak zji$téni poruseni Dohody ¢&. 5/2001 a jednak odstoupeni Utadu préace
v Teplicich od této dohody. Poruseni dohody je v pisemnosti podrobné odtvodnéno,
odstoupeni od této dohody nikoliv.
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Spornou otazkou v této véci je, zda Utad prace v Teplicich mohl odstoupit od
Dohody ¢.5/2001 uzaviené se stézovatelem a pokud ano, zda lze dovodit povinnost
stézovatele vratit celou dotaci z poruseni podminek sjednanych dohodou. Odstoupenim od
dohody byly podle stézovatele, zruseny i podminky dotace stanovené touto dohodou a
nemohlo dojit k jejich poruseni.

Spornou otazkou se krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné zabyval a své
zavéry podrobné odtvodnil.

Dohodu & 5/2001 o ziizeni spoledensky tcelnych pracovnich mist uzavieli Utad
prace v Teplicich a stézovatel podle § 2 odst. 1 pism. d) a odst. 2.2 § 3 a § 4 vyhlasky ¢.
35/1997 Sb. a § 5 zakona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti jako verejnopravai smlouvu. Podle
§ 2 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 35/1997 Sb. afad prace mohl zaméstnavateli v souvislosti se
ztizovanim ulelnych pracovnich mist poskytnout jinou Gcelové urcenou dotaci. V § 4
odst. 2 citovana vyhlaska (ktera byla zrusena od 1. 10. 2004) stanovila, ze dohoda na
zakladé které se poskytuje jina dotace, obsahuje kromé nalezitosti uvedenych v odstavei 1
zavazek zaméstnavatele, ze vrati Uradu prace pomérnou ¢ast dotace poskytnuté na zfizeni
Ucelného pracovniho mista odpovidajictho dobé, kterou nesplnil, nedodrzi-li dohodnuté
podminky. Dohoda ¢. 5/2001 takovyto zavazek stézovatele neobsahuje (obsahuje vsak
zavazek stézovatele vratit Gradu prace nejpozdéji do 15 dnt jim poskytnutou dotaci,
ukondi-li pracovni pomér s uchazedem o zaméstnani dohodou podle § 43 zakoniku prace
bez predchoziho souhlasu uradu prace). Podle ¢lanku IV, bodu 4. uvedené dohody si urad
prace vyhradil pravo odstoupeni od dohody pfi zachovani prava na vraceni celé poskytnuté
dotace v pripadé zjisténi poruseni néktereho ze zavazk zameéstnavatele dle této dohody.
To také Utad prace v Teplicich udinil pisemnosti ze dne 2. 9. 2002. StéZovatel v Zalobé
namitl, ze takovy postup uradu prace je v rozporu s vyhlaskou ¢&. 35/1997 Sb. zejména
jejim § 4, podle neéhoz se pri nesplnéni podminek vraci pomérna ¢ast dotace, nikoliv cela
dotace.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 4 odst. 2 vyhl. ¢. 35/1997
Sb. je tfeba vykladat tak, Ze se vztahuje na ptipady poskytnuti dotace na ztizeni Glelného
pracovniho mista, které zaméstnavatel skute¢né ztidil, avSak neudrzel po dohodnutou -
slibenou dobu, nedodrzel-li dohodnuté podminky. Takto toto ustanoveni jiz vylozil i
krajsky soud v napadeném rozsudku. Citované ustanoveni nelze vztdhnout na vsechna
poruseni dohodnutych podminek pti poskytnuti dotace, protoze, vzhledem k jeho znéni,
nékterd poruseni by pod néj nebylo mozné podfadit a tedy vyvodit z nich dasledky.
Dohoda, ktera neobsahovala zavazek zaméstnavatele ve smyslu § 4 odst. 2 vyhl. & 35/1997
Sb. nebyla neplatna z tohoto dvodu, stejné jako nebyla neplatna z divodu, Ze si v ni Gfad
prace vyhradil prava odstoupeni od dohody pti zachovani prava na vraceni celé poskytnuté
dotace v pripadé zjisténi poruseni nékterého ze zavazkd zaméstnavatele dle dohody,
protoze pravni predpis upravujici zakladni nalezitosti dohody, takovy dasledek nestanovil.
Pravni predpisy (zejména vyhlaska ¢ 35/1997 Sb.) nestanovi ani to, zda je mozné od
takové dohody odstoupit ¢i nikoliv. Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na ust.
§ 48 odst. 2 obcanského zakoniku a dovodil, Ze zadny pravni predpis nevylucuje moznost
dohodnuti odstoupeni od dohody v ptipadé nedodrzeni podminek, a v konkrétnim pripadé
chépe prohléSeni U¥adu price v Teplicich o odstoupeni od dohody jako vyjadieni, Ze jiz
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nadale nemini pokracovat v plnéni zavazku vyplyvajicich z dohody. Na povinnost vraceni
poskytnuté dotace to vsak, podle krajského soudu, nema zadny vliv, protoze dle platnych
pravnich predpisu porusenim podminek poskytnuti dotace vznikaji zaméstnavateli
povinnosti primo vyplyvajici z pravnich predpisa. V téchto zavérech krajského soudu
spatruje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky, protoze krajsky soud jednak, podle
néj, dospél k zavéru, ze odstoupenim od dohody byla dohoda zrusena od samého pocatku
a jednak ale pfi posuzovani poruseni povinnosti z jeho strany vychazi z uvedené dohody.
Podle Nejvysstho spravniho soudu jde viak jen o nepochopeni skuteéného jednani Utadu
prace v Teplicich a obsahu Dohody &. 5/2001. Utad prace v Teplicich si v uvedené dohodé
vyhradil pravo odstoupeni v ptipadé zjisténi poruseni nékterého ze zavazka zaméstnavatele
podle dohody a uéinil tak az takové poruseni zjistil z davodu, jak logicky vylozil krajsky
soud, aby sam nemusel pokracovat v plnéni podle dohody (mél poskytnout dotaci jesté
400 000 K¢). Ztoho lze vyvodit zavér, ze Utad price v Teplicich si vyhradil pravo
odstoupit od dohody v pfipadé jejiho poruseni stézovatelem s Gcinky od odstoupeni, tedy
ex nunc, nikoliv ex tunc. Takové vyhrazeni nakonec nevylucuje ani krajskym soudem
uvadény § 48 odst. 2 oblanského zakoniku. Obsah Dohody ¢. 5/2001 je proto rozhodujict
pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu stézovatel porusil své zavazky. Pokud krajsky soud
dospél k zavéru, Ze prohlaSenim Utadu prace v Teplicich o odstoupeni od dohody, byla
tato dohoda zrusena od pocatku, pak snim vtomto Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Tento dil¢i zavér krajského soudu vsak nemél vliv na jeho jinak spravné zavéry pri
celkovém rozhodovani pravni véci Gcastnika. Jiz krajsky soud dale v napadeném rozsudku
dovodil, a Nejvyssi spravni soud s nim také souhlasi, ze ,Ostatni poruseni dohody o
poskytnuti dotace je v$ak nutné vykladat ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech®, to znamena dle vyse citovanych ustanoveni § 3 pism. e), § 44
odst. 1, pism. b) tohoto zakona.

Pravni skutecnosti (neopravnénym pouzitim nebo zadrzenim penéznich prostredku
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poskytnutych ze statniho rozpoctu) na zakladé ustanoveni objektivniho prava (§ 44 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech) vznikla stézovateli povinnost odvodu za poruseni
rozpoctove kazneé.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil i
otazku vraceni pomérné ¢asti dotace, presnéji, ze ji neposoudil vibec.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku k otazce ,vraceni pomérné ¢asti
dotace® uvedl, ze ,Jak jiZ zdejsi soud judikoval v rozsudku ze dne 17. kvétna 2007, ¢. j. 15 Ca
142005 -50, pokud dojde k poruseni podminek poskytnuti dotace, které se vztabuji k dané akci
jako celku, neni dan divod k tomu, zabyvat se otdzkou zda mélo byt rozhodnuto o odvodu
pouze Cdsti poskytnuté dotace pouZité pouze z Cdsti v rozporu se stanovenymi podminkami,
nebot’ v posuzovaném pripadé existuje poruseni podminek stanovenych v dohodé o iicasti
statnibo rozpoctu na financovani akce, které se wvztabuji k predmétné akci jako celku.
V predmeétné kaunze je jednoznacné, Ze doslo k poruseni podminek dotace vztabhujicich se k dané
akci jako celku. V zhledem k uwvedenému ndzoru soublasi soud s ndzorem Zalovaného, Ze je
v daném pripadé zalobce povinen vratit dotaci v celé jiZ poskytnuté vysi.

Z uvedeného odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud
otazkou ,vraceni pomérné ¢asti dotace zabyval®.
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K posuzované otazce ,vraceni pomérné Casti dotace“ Nejvyssi spravni soud jen
opakuje, ze mezi Ucastniky rizeni neni sporu o tom, ze stézovatel podminky za nichz mu
byla dotace poskytnuta zcela nesplnil.

Ze zpravy o danové kontrole finan¢niho Gradu ¢. j. 4837/03/206980/6600
projednané se stézovatelem dne 4. 2. 2003 vyplyva, ze kontrolou provedenou finan¢nim
Uradem u stézovatele bylo zjisténo, ze stézovatel nezfidil v predmétném obdobi 30 novych
spolecensky ucelnych pracovnich mist, nybrz pouze 25, z nichz k datu 30.11.2001 bylo
obsazeno 18 pracovnich mist, dvakrat zménil misto vykonu prace svych zaméstnancd,
ptijal do pracovniho poméru zaméstnance, jenz nebyl pred nastupem evidovan jako
uchaze¢ o zaméstnani, odmitl ptijmout do pracovniho poméru 25 uchazeca, které urad
prace doporucil, a to z davodu obsazenosti pracovnich mist, pfestoze nebylo obsazeno
celkem 8 mist, nepredkladal Gfadu prace doklady o nastalych zménach, zejména neoznamil
zménu mista vykonu prace od meésice ledna 2002, zménu mista vykonu prace od 1. 7. 2002
oznamil na misto do 5-ti pracovnich dnt az 17. 7. 2002, v uvedeném terminu neoznamoval
ani obsazeni pracovnich mist uchaze¢i o zaméstnani a nepredkladal kopie pracovnich
smluv, potvrzeni ¢i odhlasky u okresni spravy socialniho zabezpeleni, pfipadné ukonceni
pracovantho poméru suvedenim duvodu, nepouzil finanéni prostfedky v celkové vysi
4648,62 K¢ na thradu nakladt spojenych se zfizenim novych pracovnich mist a tuto
nevycerpanou ¢astku nevratil do 3. 3. 2002.

Zakladnim smyslem dotace na ztizeni spoleensky ulelnych pracovnich mist dle
dohody uzavrené mezi stézovatelem a uradem prace bylo nejen zridit nejpozdéji do
30. 11. 2001 tricet novych spolecensky ucelnych pracovnich mist, ale také tato mista udrzet
a obsazovat po dobu 3 let od prvniho obsazeni osobami evidovanymi jako uchazeéi o
zaméstnani, které Grad prace pisemné doporudi.

Tim, ze stézovatel porusil zavazek vyplyvajici z dohody zptsobem zjisténym ve
zpraveé o danové kontrole vyse citované, porusil podminky dotace vztahujici se k dané akci
jako celku, jeji podstaté. V takovém pripadé je ulozeni povinnosti odvést prostredky v celé
poskytnuté vysi legitimni.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze ani u druhé posuzované otazky nelze
konstatovat pochybeni krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal nespravné posouzeni pravni
otazky  krajskym  soudem v pfedchazejicim  fizeni  vesmyslu  ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a neshledal ani podle obsahu kasa¢ni stiznosti stézovatelem
tvrzenou jinou vadu fizeni pred soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti tak Nejvys$si spravni
soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f.s.) a GspéSny zalovany pravo na ndhradu nakladd
v/ 4 . v . v/ /4 4 4 . Vv 4 / Vv /7 Ve M
fizeni neuplatnil, ostatné ani mu zadné naklady, nad ramec jeho bézné urfedni Cinnosti,
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nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s), proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze zalovanému
4 4 /4 o V/ 4 V4 a4 M Ve 4 4
se pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. inora 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



