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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci
zalobce: PST Ostrava, a.s., se sidlem Nadrazni 112/969, Ostrava-Moravska Ostrava,
zastoupeného JUDr. Petrem Py$nym, advokatem se sidlem Obcanska 18, Slezska Ostrava,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2006, ¢. j. 20045-46/05-1701-21, za Gdasti osob
zGlastnénych na fizeni: 1. JUDr. Svétlana Zvolankova, advokatka se sidlem Karlovo nam.
18, Praha 2, spravkyné konkursni podstaty Gpadce CESS s.r.o., se sidlem Samova 665/12,
Praha 10, a 2. spoleénost EASTNET, a.s., sesidlem Moskevska 949/86, Praha 10, o
vymeéreni celntho dluhu ruditeli, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze zedne 27.9.2007, ¢ 5. 5 Ca 131/2006 - 61, o vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodnuti véci,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jakub Camrda je vyloudlen
z projednavani  arozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu

pod sp. zn. 5 Afs 11/2008.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napadi
v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2006,
¢.j. 20045-46/05-1701-21. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti platebnimu vyméru Celniho Gradu Praha 1 ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. R/500080/2005,
jimz byl stézovateli jako ruciteli vyméten dle ustanoveni § 2601 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, v platném znéni, celni dluh ve vysi 69 702,70 K¢.

Po predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 1. 2008 je tato vedena
pod sp. zn. 5 Afs 11/2008 a dle rozvrhu prace platného pro rok 2008 je k jejimu projednani
a rozhodnuti uréen senat ve slozeni: JUDr. Ludmila Valentova, JUDr. Lenka Matyasova
a JUDr. Jakub Camrda.

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jakub Camrda ve svém vyjadteni ze dne
30. 1. 2008 uvedl, ze se v dané véci citi byt podjaty, nebot v roce 2007 jesté jako soudce
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Meéstského soudu v Praze rozhodoval ve skutkové a pravné zcela obdobnych vécech
se shodnymi ucastniky fizeni, jejichz vycet priklada.

Véc spocivajici v rozhodnuti o vylouleni soudce Nejvyssitho spravniho soudu

z projednani a rozhodnuti véci byla predsedou soudu predlozena k rozhodnuti jinému
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senatu zdejstho soudu, ktery pfi jejim posouzeni vychazel z nasledujicich Gvah.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s.t.s.%), jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti spoéivajici v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. 1. s. soudce, ktery zjisti davod své podjatosti, oznami takovou
skuteénost predsedovi soudu a vrfizeni zatim muze provést jen takové ukony,
které nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu prace jiného
soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, ze neni dan dtvod podjatosti soudce,
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nebo tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravai soud
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usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné Gvodem pripomenout, ze vyloucit
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soudce z projednavani a rozhodnuti véci lze jen vyjimelné a ze skuteéné zavaznych duvoda

(srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16,

zvefejnéno na www.nssoud.cz). Tento postup je vsouladu sustavni zasadou,

podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢lanek 38 odst. 1 Listiny
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zakladnich prav a svobod); pfipustnou vyjimkou z této zasady je pouze vyloudeni soudce

ze zakonem stanovenych davodt, nebo na zakladé namitky podjatosti uplatnéné stranou

sporu. Tyto vyjimky nejsou s uvedenou zasadou v rozporu, naopak akcentuji dalsi klicovy
Gstavni princip, jimz je princip nestrannosti soudca.

Ve shod¢ sjudikaturou Ustavniho soudu (srovnej nilez ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. I. US 167/94) je v rozhodovaci &innosti pfi hodnoceni podjatosti soudcti nutno
aplikovat tzv. ,dvoji test nestrannosti, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,nestrannost soudce
je predevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici vnityni psychicky vztah soudce k projednavané
véci v Sirsim smyslu (zabrnuje vztah k predmétu rizeni, vcastnikim rizent, jejich pravnim
zdstupcim atd.), o niZ je schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto tizce
pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stéZi nalezla uplatnéni vzhledem
k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitrnibo rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti
je proto treba vnimat $ive, tedy i z blediska objektivnibo, které sleduje existenci dostatecnych
zdruk, aby bylo mozno vyloucit jakoukoli legitimni pochybnost.“

V daném ptipadé se soudce JUDr. Jakub Camrda oznadil za podjatého,
nebot rozsudky Méstského soudu v Praze vedené pod sp. zn. 10 Ca 125 az 132/2006,
10 Ca 134/2006, 10 Ca 142 az 147/2006 a pod sp. zn. 5 Ca 131/2006 se tykaji
téhoz darfiového subjektu a stejné pravni otazky, pticemz v prvné uvadénych vécech
JUDr. Jakub Camrda rozhodoval jako ¢len senatu Méstského soudu v Praze, ve véci druhé
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pak ma byt ¢lenem senatu Nejvyssiho spravaniho soudu rozhodujictho o kasacni stiznosti
ve véci vedené pod sp. zn. 5 Afs 11/2008. Je tedy tfeba uréit, zda tyto skutecnosti zakladaji
podjatost dotéeného soudce.

Je zfejmé, ze predmétem véci vedenych Meéstskym soudem v Praze pod shora
, . . ;. v . v /v / /o
uvedenymi spisovymi znackami byl prezkum rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla
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zamitnuta odvolani stézovatele proti platebnim vymérim, vydanym Celnim uradem Praha
1. Témito rozhodnutimi uvedeny afad vyméril stézovateli jako ruliteli castky celniho
dluhu za primarniho dluznika, spolecnost CESS s.r.o. Méstsky soud v Praze zaloby
stézovatele zamitl jako nedtvodné. Ve vsech uvedenych vécech s tymiz Gcastniky rizeni
pritom Meéstsky soud v Praze resil shodnou pravni otazku, a to otazku vzniku celniho
dluhu z duvodu pfijeti neplatného zaruéniho dokladu, ktery neobsahoval veskereé
zakonem stanovené nalezitosti (dobu jeho platnosti ¢i pouzitelnosti), a rovnéz otazku
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existence ruclitelského zavazku v pfipadé, ze celnimu deklarantovi bylo povoleno
rozlozeni dluhu na splatky.

JUDr. Jakub Camrda, nyni soudce Nejvyssiho spravniho soudu, tedy sice nebyl
llenem senatu méstského soudu, ktery vydal rozhodnuti napadené ve véci
sp. zn. 5 Afs 11/2008, ale povazoval za podstatnou skuteénost, ze v pravné shodnych
vécech téhoz Glastnika vyslovil jiz nékolikrat svlj nazor, a to jako soudce instancné
niz$tho méstského soudu. Nejvyssi spravni soud se k této otazce vyslovil v usnesenti
ze dne 2.9.2004, ¢ j. Nao 13/2004 - 54 (zverejnéno pod ¢. 433/2005 Sb. NSS),
kde uvedl: ,Smysl a #cel véry drubé § 8 odst. 1 s. ¥ s. spociva mimo jiné v rozvinuti
principu instancni oddélenosti 7izeni pred jednotlivymi funkcné prislusnymi soudy
jako zaruky vnitini nezdavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy
proces. Soudce md Cerpat poznatky pottebné pro projedndvini a rozhodovini véci pravé
z téch prameni a tim zphsobem, jeZ jsou vlastni té fazi rizeni, k niZ je podle pravidel
funkcni prislusnosti povolan. K prameniim jinym soudce priblédnout nemiize, coz souvisi
i s pozadavkem jeho nestrannosti ve smyslu neovlivnénosti predchozim (a tedy procesné
neregulérnim) poznanim o dané véci. Ustanoveni véty drubé § 8 odst. 1 s.7.s. lze tedy
chapat jako specifické rozvinuti zdsady, vyjddiené jiz ve vété pruoni §8 odst. 1 s. 7. s.,
Ze totiZ soudce nesmi mit jisty, kvalifikovany pomér k projednavané véci.“

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni duvodu k vylouceni JUDr. Jakuba Camrdy
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z projednavani predmétné véci povazoval za urcujici jeho podil na projednavani
a rozhodovani nemalého poltu pravné zcela obdobnych véci vedenych méstskym soudem
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se shodnymi Gcastniky fizeni. Prestoze tyto véci nejsou s projednavanou véci identicke,
je nepochybna vécna 1 pravni souvislost jim projednavanych véci. V souladu
s jiz citovanym rozhodnutim ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao 13/2004 - 54, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze v dané véci JUDr. Jakub Camrda pusobil v pfedchozim soudnim
v/ 4 4 M M 4 i i 4 ceV 4 v o v
fizeni v takovém kvalitativnim a kvantitativaim rozsahu, kdy jiz ziskal o véci védomost
té povahy, jez vyvolava pochybnost o vnittni nezavislosti soudnich instanci, o legalité
. / o ’ o / . v .
aplikovanych poznatki a ve svych dusledcich 1 pochybnost o soudcové nestrannosti.
Pojem predchoziho soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud v daném pripadé vylozil
materialné, tedy sohledem na konkrétni a pfimou souvztaznost a vécnou souvislost
predmétnych fizeni.
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Nejvyss$i spravni soud poukazuje také na teoreticke pojeti identity sport, uzivané
v civilnim procesnim pravu, aplikovatelné i ve spravnim soudnictvi. Pravni teorie hovori
mj. o konceptu ,jadra sporu“, k némuz se v ramci své rozhodovaci Cinnosti nékolikrat
vyslovil také Evropsky soudni dvur: ,O tutéZ wvéc, respektive o tentyZ spor,
jde podle Evropského soudnibo dvora v p¥ipadé, Ze je dina identita ,jadra“ projedndvanych véci
a ze tedy v obou sporech ma byt projedndna tatiz spornd otdzka, resp. tytéZ sporné otizky.“
(Macur, J.: Pledmét sporu v civilnim soudnim #izeni, Masarykova univerzita, Brno 2002,
str. 158). Pomyslné jadro sporu (sporna pravni otazka) je ptritom ve vSech zkoumanych
vécech obdobna, pficemz JUDr. Jakub Camrda svlj nazor na jeji feSeni vyjadril
v rozhodnutich vyjmenovanych shora. Vsituaci, kdy JUDr. Jakub Camrda jiz neni
soudcem Méstského soudu v Praze, ale jako soudce Nejvyssiho spravatho soudu rozhoduje
mj. o kasa¢nich stiznostech proti rozsudktim krajskych soudt, pak vyvolava tento postup
zcela dtvodné pochybnosti o jeho nepodjatosti. Tyto pochybnosti jsou podporfeny
vyjadrenim JUDr. Jakuba Camrdy, dle néhoz se on sam osobné citi byt podjaty.

Vzhledem k tomu, ze kumulace vsech vyse uvedenych okolnosti by u JUDr. Jakuba
Camrdy mohla objektivné vést k pochybnostem o tom, ze dany soudce ma k predmétné
véci urcity (nikoli nezaujaty) vztah, byl navrh na jeho vylouleni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 11/2008 shledan
divodnym.

Ze vsech téchto duvodu proto Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. iinora 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



