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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce L. M.,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem se sidlem
Masarykova 43, Usti nad Labem, proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Usti nad
Labem, sesidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, v fzeni o kasaéni stiZnosti
valovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. za¥ 2007,
&.j. 15 Ca 249/2005 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 2856 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

JUDr. Lubomira Panika, advokata.

Oduavodnéni:

L

Svoji kasaéni stiznosti brojil Zalovany (dale téz ,stézovatel®) proti shora uvedenému
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 16254/05-1100. Timto rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani
valobce proti dodateénym platebnim vyméram Finanéniho Gtadu v Usti nad Labem ze dne
10. inora 2005 a 11. dnora 2005, jimiz byly zalobci dodateéné vyméfeny dané z ptijmu
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1999 a 2000 ve vysi 64 000 K¢ a 22 816 K¢.
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Krajsky soud cit. rozsudkem mj. téz spoukazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (konkrétné na rozsudek ze dne 24.1.2006, ¢.j.2 Afs31/2005 - 57,
zverejnény jako ¢. 868/2006 Sb. NSS) dospél k zavéru, ze uvedenym rozhodnutim
stézovatele nebylo odvolani zalobce prezkoumano v rozsahu pozadovaném ust. § 50 odst. 3
véty prvé a druhé danového radu, tedy véetné skutecnosti sice odvolatelem neuplatnénych,
které vsak vyjdou najevo pfi prezkoumavani rozhodnuti a maji podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. V daném pripadé bylo touto skutecnosti podani zalobce ze dne 27. ledna 2005,
smeéfujici vucispravei dané, v némz zalobce pravné a skutkové polemizoval stim, ze
Ghrady jim poskytnuté spolecnosti FASKO s. r. 0. byly spravcem vylouceny z danové
uznatelnych naklada. S timto podanim se stézovatel podle krajského soudu nijak
nevyporadal, jakkoliv byl pravni vztah mezi zalobcem a spoleénosti FASKO s.r. o.
rozhodny pro vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti. Za tohoto stavu véci se proto
krajsky soud nemohl zabyvat zdkonnosti vyloudeni thrad poskytnutych zalobcem
spolecnosti FASKO . r. 0. z danové uznatelnych nakladg, nebot tuto otazku, ktera nebyla
v rozhodnuti stézovatele resena, musi nejprve posoudit spravni organ (stézovatel), a teprve
nasledné je spravni soud opravnén spravnost jeho zavéru prezkoumat.

II.

Stézovatel s poukazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. ve své kasacni
stiznosti namitl nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, a to pro nespravné posouzeni
pravni otazky. Navrhl proto rozhodnuti krajského soudu zrusit a vratit véc tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12.10. 2007 stézovatel k otazce namitané
nespravné aplikace ust. § 50 odst. 3 danového radu na rozhodnuti stézovatele krajskym
soudem uvedl, zespravce dané pred podpisem zpravy o danove kontrole ¢.j.
205/05/214931/1535 projednal tuto zpravu s zalobcem protokolem o Gstnim jednani ¢. j.
3273/05/214931/1535 ze dne 18. 1. 2005. V ramci cit. protokolu bylo ujednano, ze zalobce
se spravci dané vyjadri v terminu do 28. 1. 2005, coz zalobce udinil podanim vyjadreni dne
27. 1. 2005, zaevidovaném u spravce dané pod ¢.j. 20306. Zde zalobce namital, ze nalez
zjistény kontrolou za roky 1999 a 2000, ktery mu kontrola neuznava, nepochazi ze zvyseni
zakladniho jméni ¢ jinych datiové netednych dokladd, ale jde o provoz spolecnosti
FASKO s. r. 0., jak vyplyva z iletnich dokladd, a je to tedy jeho nesporny datiovy vydaj.
Timto dopisem zalobce splnil svoji povinnost pisemné se vyjadiit ke zpravé o danové
kontrole. Na zakladé vyse uvedeného vyjadieni Gcéastnika fizeni ze dne 27. 1. 2005 a jeho
zhodnoceni byly spravcem dané vydany dodatecné platebni vyméry. Tyto platebni vyméry
byly vydany az po poskytnuti veskerych informaci, s nimiz bylo nutno zalobce seznamit.
Za rok 1999 bylo rozhodnuti vydano dne 10. 2. 2005 a za rok 2000 dne 11. 2. 2005. Spravce
dané se vyporadal s obsahem podani Zalobce ze dne 27. 1. 2005, priemz krajsky soud toto
vytizeni zcela opominul, jakkoliv je soucasti spravniho spisu. V podaném odvolani se
zalobce o svém podani ze dne 27. 1. 2005 jiz nijak nezminil, procez stézovatel nebyl
opravnén ve smyslu ust. § 46 odst. 8 datiového fadu toto podani zalobce znovu posuzovat.
Stézovatel pak pro Uplnou informaci uvadi, ze ve zpravé o dariové kontrole ze dne
18.1.2005 se pracovalo svysvétlenim povahy plnéni ve prospéch spolecnosti
FASKOs. r. o. tak, jak jej zalobce uvedl ve svém podani ze dne 11. 8. 2003. Neni proto



1 Afs 2/2008 - 60

zadny duvod pro postup podle ust. § 50 odst. 3 dariového radu, jak uvedl krajsky soud,
nebot stézovatel postupoval zcela podle platnych pravnich predpisa.

Soucasné s kasa¢ni stiznosti pozadal stézovatel o ptriznani odkladného d¢inku
této kasacni stiznosti. Poukazal na to, ze nové rizeni o odvolani a nové dodate¢né vymeéreni
dané z pfijma fyzickych osob ,nevyvola za daného stavu véci bez koneéného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na strané zalobce pravni jistotu®. Po fizeni o kasacni stiznosti
ve prospéch stézovatele dojde zakonité k situaci, kdy zde budou vedle sebe existovat dvé
ruzna rozhodnuti o odvolani. Inové rozhodnuti o odvolani muze byt ale napadeno
zalobou. V ptipadé Uspéchu zalobce 1 po fizeni o kasacni stiznosti u ného nedojde nikterak
ke zkraceni jeho prav.

III.

Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti, nebot mél za to, ze kasadni stiznost
stézovatele neni ddvodna.

Zalobce konstatuje, e krajsky soud vychazel ze sprivného nizoru, Ze je nutno
ovérit jako podstatnou namitku existenci zalobcem deklarovaného pravaiho vztahu se
spolecnosti FASKO s.r.o0., a to vletné charakteru tohoto pravatho vztahu, davodu
uskutecnénych thrad atd. Ze zpravy o danové kontrole dovodit vyteseni této otazky nelze,
kdyz zprava pro rok 1999 odkazuje na zalobcovo podani z roku 2003. V stézovatelem cit.
vyjadreni z 27. 1. 2005 se nerozebiraji problémy, o kterych krajsky soud uvedl, ze by mély
byt vyfeseny, aanizjinych dokumenti nelze dovodit, ze by se spravce dané
ke skuteCnostem tvrzenym zalobcem v podani ze dne 27. 1. 2005 jakkoliv vyjadril.
Stézovatel se pak danym podanim v zalobé napadenym rozhodnutim rovnéz vibec
nezabyval.

Navrhu na odkladny ucinek kasacni stiznosti by podle zalobce nemélo byt
vyhovéno, nebot podminky pro uplatnéni § 73 s. t. s. nejsou splnény.

IvV.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Stézovatel namita divod,
ktery podtadil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Jedinou otazkou, kterou stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil, je, zda

krajsky soud spravné aplikoval ustanoveni § 50 odst. 3 véty prvé a druhé danového fadu,
v 4 v v vV v 4 4 v
pokud dospél k zavéru, ze stézovatel neprezkoumal odvolani zalobce v rozsahu
\4 4 M 4 vV /4 v/ v v v 4 M v
pozadovaném cit. ustanovenim danového fadu, tedy vietné skutecnosti sice zalobcem v
odvolani neuplatnénych, které vyjdou najevo pii prezkoumavani rozhodnuti a maji
) . ) / vV Ve Y v . v

podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Stézovatel ptritom upozornuje, ze jednak zalobce
sporné skutecnosti vitbec v odvolani neuplatnil (i kdyz tak uéinit mohl), jednak krajsky
soud posoudil otazku (ne)pfezkoumani danych skuteénosti spravcem dané v rozporu
s obsahem spravniho spisu.
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Takto formulovany davod kasaéni stiznosti neni podraditelny pod ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., nybrz pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle kterého je duvodem
kasa¢ni stiznosti neprezkoumatelnost spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Zatimco rozsahem a davody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109
odst. 2 a3 s. f. s. vazan, neni vazan pravni klasifikaci davodu kasalni stiznosti tak, jak ji
ucinil stézovatel, coz vyplyva jiz z obecného principu pravniho Iura novit curia. Nejvyssi
spravni soud v tomto odkazuje na svou judikaturu, podle niz pokud jsou ze znéni kasacni
stiznosti jeji divody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim divodim (§ 103 odst. 1 s. 7.
s.), meni rozhodujici, Ze st€Zovatel sim své ditvody nepodiadil k jednotlivym zdkonnym
ustanovenim i tak ucinil nepresné. Je-li v kasacni stiZnosti uvedeno, jaké konkrétni vady v
7izeni ¢i v visudku se mél soud dopustit a z Cebo je stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji
(viz rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, €. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V.

Stézovatel namita, ze zalobce se ve svém odvolani ze dne 11.3. 2005 o obsahu
podani ze dne 27. 1. 2005 nijak nezmirnuje, a stézovatel se proto timto podanim jiz dale
nemohl nijak zbyvat (V/a). Dale stézovatel namita, ze v kazdém prfipadé podani ze dne
27.1.2005 neni skutecnosti, ktera by ,vysla najevo“ ve smyslu ust. § 50 odst. 3 dariového

fadu, a to zejména s ohledem na to, ze se s ni jiz dostatec¢né vyporadal ve svém rozhodnuti
spravce dané (V/b).

V/a

K otazce, kterou stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu predklada, judikoval
tento soud jiz svym rozsudkem ze dne 24.1.2006, ¢.j. 2 Afs 31/2005-57
(www.nssoud.cz), publ. také jako ¢. 868/2006 Sb. NSS (pravni nazor potvrzen usnesenim
rozsiteného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74 ze dne 19. 2. 2008, www.nssoud.cz). V cit.
rozsudku, z néhoz spravné vychazel v kasaéni stiznosti napadeném rozhodnuti téz krajsky
soud, Nejvyssi spravni soud predevsim uvedl, ze se nelze ztotoZnit s nazorem stéZovatele, Ze
Zalobni divod, ktery vcastnik [...] neuplatnil v ¥ddném opravném prostredku v ramci spravnibo
Yizeni, ac¢ tak ucinit mobl, postradi pro ucely soudnibo prezkumu dariovych rozhodnuti
relevanci. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze co se ty¢e vykladu podminky ,vycerpani
radnych opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim organem® [§ 68 pism. a) s. t. s.], veli
pozadavek pravni jistoty Gcastnika fizeni ohledné podminek pripustnosti spravni zaloby
(v daném pripadé zaloby podle § 65 anasl. s. t.s.) priklonit se k vykladu doslovnému,
tedy v podstaté k takovému, Ze podminka je splnéna, jestlize vucastnik 7ddny opravny prostredek
ve spravnim rizent, ktery mél k dispozici (typicky odvolani), vyuZil, tj. podal jej a napadl jim
vyrok (i vyroky rozhodnuti spravnibo organu proni instance alespori v takovém rozsabu (z
hlediska jeho subjektivnich prav a povinnosti timto vyrokem ¢i témito vyroky upravenych),
v jakém napada vyrok & vyroky spravnibo organu vydaného v drubé instanci; druboinstacni
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rozhodnuti je pak z blediska splnéni podminky uvedené v § 68 pism. a) s. ¥. s. prezkoumatelné
v takovém rozsabu jeho vyroku & vyroki, jenz obsahové odpovida napadenému rozsabu vyroku
¢ vyrokd rozhodnuti prooinstancnibo.

Jak dale Nejvyssi spravni soud ve shora cit. rozsudku ¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57
uvedl, ani ustanoveni § 50 odst. 3 danového radu, jehoz aplikace je predmétem sporu
téz v nyni projednavané kasacni stiznosti, nemuze na shora uvedeném pravnim zavéru
nic zménit. Podle § 50 odst. 3 véty prvni danového fadu odvolaci orgin prezkoumd
odvolanim napadené rozhodnuti vidy v rozsabu pozadovaném v odvolini. Tato véta
nepochybné vymezuje rozsah prezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti odvolacim spravnim
organem v danovém fizeni Uzeji, nez jak je tomu v fizeni spravnim. V ustanoveni § 50
odst. 3 daniového radu vsak nelze odhlédnout od jeho véty druheé a treti, jez stanovuji, ze
vyjdou-li pri prezkoumdvdini najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéZ p¥i rozhodovdini priblédnout. Pri tom
neni odvolaci orgin vdzin ndvrhy odvolatele a miiZe proto zménit rozhodnuti odvolanim
napadené i v neprospéch odvolatele. Jak k tomu Nejvyssi spravni soud ve shora cit. rozsudku
uvedl, uvedené vyjimky z obecného pravidla stanoveného ve vété proni § 50 odst. 3 dariového
vddu totiz rozsah pouZitelnosti obecného pravidla zdsadnim zpisobem redukuji ve prospéch
prezkumu tady aspektii zakonnosti napadeného prvoinstancnibo rozhodnuti ex officio, takZe
rozsah prezkumu prooinstancnibo rozhodnuti odvolacim orginem se i v dariovém vizeni blizi
rozsahu téhoZ typu prezkumu v v¥izeni podle spravnibo ¥adu (byt’ oproti rozsahu prezkumu podle
spravniho vddu je nepochybné — abstrakiné vzato - uzsi). Lze tedy ¥ici, Ze rozhodnuti odvolaciho
organu nebude mozZno shledat nezikonnym pouze za predpokladu, Ze odvolaci orgin
v dariovém vizeni prezkoumd (a spravné posoudi) rozhodnuti organu prvoinstancnibo
jednak v rozsabu pozadovaném v odvolini (§ 50 odst. 3 véta pruni dariového 7idu), jednak
(nad ramec tohoto rozsabu) i z divodii uvedenych v § 50 odst. 3 vété drubé dariového vadu, kreré
nutno vyklddat extenzivné., Pouze divody nespadajici do takto Siroce vymezeného rozsahu
prezkumu jsou divody, kterymi neni odvolaci orgin povinen [...] se v ramci rozhodovdni o
odvolani zabyvat, a které tedy nemohou - pokud je jen a pouze o né oprena ndslednd spravni
Zaloba proti tomuto rozhodnuti - byt divodem pro to, aby spravni soud takto napadené
rozhodnuti shledal nezakonnym.

Neni tedy na misté namitka stézovatele, ze dana skutenost (namitka zalobce,
obsazena ve spravnim spisu, tykajici se povahy pravniho vztahu se spole¢nosti FASKO
s. r. 0.) neméla mit jen proto, ze nebyla uplatnéna zalobcem v odvolani, relevanci ani pro
fizeni pred odvolacim organem ani pro fizeni pred krajskym soudem.

V/b

Stézovatel dile upozornuje, ze je vrozporu s obsahem spravniho spisu, pokud
krajsky soud vytyka spravci dané neéinnost vici podani zalobce ze dne 27. 1. 2005 (ten
podle stézovatele ¢inny byl). Proto nelze ani rozumné vytykat stézovateli, ze ve vztahu
k tomuto podani nepostupoval podle ust. § 50 odst. 3 datiového radu

Nutno ovSem fici, ze sam stézovatel nema jasno v tom, kdy a jak se vlastné spravce
dané s podanim zalobce ze dne 27. 1. 2005 vyporadal. V kasa¢ni stiznosti ze dne 5. 10. 2007
stézovatel uvadi, ze spravce dané podani zalobce ze dne 27.1.2005 fadné posoudil
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svym vyjadfenim ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 33418/05/214931/1062, tedy po vyddn{ platebnich
vymérua ze dne 10. 2. a 11.2.2005, pficemz krajsky soud mél toto vytizeni zcela
opominout, jakkoliv je soucasti spravniho spisu. Naopak podle doplnéni kasaéni stiznosti
ze dne 12. 11. 2005 se mél spravce dané vyporadat s podanim zalobce dokonce jesté pred
vydanim platebnich vymeéra.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v podani ze dne 27. 1. 2005
zalobce namital, ze ,nalez zjiStény kontrolou za roky 1999 a 2000, ktery kontrola
neuznava, nepochazi ze zvyseni zakladniho jméni ¢i jinych danové netecnych vydaja, ale o
provoz spolecnosti FASKO s. r. 0. jak vyplyva z Gcetnich dokladda. Mezi poplatnikem a
spolecnosti FASKO s. r. 0. existoval pravni vztah na zakladé kterého byl poplatnik
povinen zarulit zaplaceni zavazku spolecnosti FASKO s. r. o., které vznikly provozem
spolecnosti, coz je jeho nesporny danovy vydaj.“ Oba platebni vyméry vydané 10. 2. a 11.
2. 2005 na tato tvrzeni nemohly reagovat, nebot v souladu se zdkonem neobsahovaly
oduvodnéni. Podle vyjadfeni spravce dané ze dne 16. 2. 2005, dorucené zalobci dne 22. 2.
2005, podani ze dne 27. 1. 2005 nema vliv na zji$téni spravce dané, nebot toto zjiSténi se
netykalo navySeni zakladniho jméni [jak se muze zdat ze zpravy o danové kontrole, kde
byl citovan cely zakonny text ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
pHjmu], ale splaceni paj¢ky. Zalobce nasledné uplatnil podanim doruenym spravei dané
dne 18. 3. 2005 ztratu dané z podnikani z roku 1997, a to na roky 1999 a 2000, které byly
dotéeny dodateénymi platebnimi vymeéry. Toto podani bylo stézovatelem vyhodnoceno
jako odvolani.

Nejvyssi spravai soud k namitce stézovatele predevsim uvadi, ze krajsky soud
nevytyka spravci dané nedinnost vuci podani zalobce ze dne 27.1.2005. Krajsky soud
naopak vysvétlyje, ze s timto podanim se spravce dané nemohl zabyvat ve zpravé o danové
kontrole ze dne 18.1.2005, nebot podani zalobce bylo ulinéno fadné a vcas teprve
27. 1. 2005. Protoze dodatecné platebni vyméry v souladu s ust. § 32 odst. 3 danového radu
neobsahovaly odtvodnéni, nelze podle krajského soudu spravci dané vytykat, ze se
s tvrzenimi zalobce obsazenymi v podani ze dne 27. 1. 2005 nezabyval. Pravé proto se ale
témito tvrzenimi mél dle nazoru krajského soudu zabyvat stézovatel, pokud podani
zalobce ze dne 11. 3. 2005 uplattiujici ztratu z podnikani z roku 1997 vyhodnotil spravné
jako odvolani.

Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud zcela ignoroval spravni spis, z né¢hoz
vyplyva, zZese spravce dané stvrzenimi zalobce vyporadal, povazuje stézovatel
pravdépodobné za toto vyporadani se vyjadieni spravce dané ze dne 16. 2. 2005, dorudené
zalobci dne 22.2.2005. Toto vyjadreni nicméné bylo vyhotoveno o Sest, resp. pét dni
pozdéji, a zalobci doruceno o ¢tyti dny pozdéji nez oba platebni vyméry. Nelze proto
povazovat za jinou vadu tizeni pred soudem, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud krajsky soud
dospél k zavéru, ze s podanim ze dne 27. 1. 2005 se musel vyporadat (nad ramec velmi
struéného vyjadieni spravce dané ze dne 16. 2. 2005) stézovatel s ohledem na ust. § 50 odst.
3 danového radu, ato vesmyslu kautel shora vylozenych. To plati tim spie, pokud
stézovatel vyhodnotil podani zalobce (uplatiiujici pro roky 1999 a 2000 ztratu z podnikani
z roku 1997) podle jeho obsahu jako odvolani. V takovémto pfipadé se totiz s ohledem na
vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu upozormujici na zakaz svévole pti
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aplikaci ust. § 50 odst. 3 danového fadu nelze zabyvat pouze tim, co vyslovné vyplyne
z podani zalobce. Jak Nejvyssi spravni soud ve shora cit. rozsudku ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57
zduraznil, slovo ,lze", uZité v § 50 odst. 3 vété drubé dariového vadu, neni pripustné vyklidat
jako stanoveni poubého opravnéni odvolaciho organu priblédnout ktam vymezenym
skutecnostem 1 bez jejich uplatnéni v odvolani, nybrZ jako stanoveni takové povinnosti. Jak
totiz Nejvyssi spravai soud uvedl, odvolaci spravni orgdn zde tedy nemd prostor pro wvdzent,
zda k odvolatelem neuplatnénym skutecnostem priblédne, anebo nikoli, nybrz - vyjdou-li
takové skutecnosti najevo a maji-li podstatny vliv na vyrok rozhodnuti - priblédnout k nim
must; prostor pro spravni uvdzeni by mu totiz musel byt alespori v abstrakini roviné (napriklad
naznaclenim zakladnich kritérii pro posouzeni) vyslovné dan (shodné usneseni rozsifeného
senatu NSS €. j. 7 Afs 212/2006 - 74 ze dne 19. 2. 2008, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud v tomto smyslu nema davod zpochybnit zavér krajského
soudu, ze v daném pripadé podani zalobce ze dne 27. 1. 2005, které je soudasti spravniho
spisu, je skuteCnosti, ktera musela v kazdém ptipadé v pribéhu odvolaciho fizeni pred
stézovatelem ,vyjit najevo“. Jak uvedl ve shora cit. rozsudku ¢.j. 2 Afs 31/2005- 57
Nejvys$i spravani soud, ,vyjitim najevo“ nutno v ustanoveni §50 odst.3 vété druhé
danoveho tadu rozumeér jakykoli zphsob pribyti informace o skutecnosti, jez miiZze byt pro
vysledek 7izeni rozhodnd, do dispozicni sféry spravnibo organu. Je-li wvedend informace
obsabem  spravnibo  spisu, nutno ji nepochybné povazovat za wvyslon najevo.
Jestlize tedy soucasti spravniho spisu pfirozhodovani stézovatele vtéto véci odvolani
bylo podani zalobce ze dne 27.1.2005, nepochybné je nutno povazovat skutecnosti
v nich zaznamenané za ,vyslé najevo“, nebot stézovatel jako odvolaci spravni organ
je mél nepochybné ve své dispoziéni sféfe. Podstatnost vlivu uvedenych skutecnosti
na vyrok rozhodnuti je pak evidentni, kdyz vylouceni danych tGhrad z dafiové uznatelnych
nakladt ma pfimy dopad na danovou povinnost zalobce. Stézovatel neuvedl (jak spravné
uvedl krajsky soud), jaka zjisténi ho vedou k zavéru o neexistenci zalobcem deklarovaného
pravniho vztahu se spolecnosti FASKO s.r. 0., resp. thrad zalobcem poskytnutych
spolecnosti FASKO s. r. 0., event. pro¢ je takovy pravni vztah nebo takové plnéni pro
vyrok rozhodnuti stézovatele nepodstatny.

VL

Krajsky soud proto zcela diavodné rozhodnuti stézovatele zrusil; v fizeni
v 4 /4 v vV 4 4 v M VV/ ’ 4
pred nim vedeném nedoslo ke stézovatelem namitané vadé. Nejvyssi spravni soud proto
dospél po prezkoumani kasaéni stiznosti k zavéru, ze tato neni diivodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

VIL

Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani
odkladného @linku kasaéni stiznosti, nebot navrh stézovatele byl jednak prima facie
nedivodny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 2. 6. 2005,
¢.j. 2 Afs 37/2005 - 8; srov. k tomu téz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5.1.2005, ¢.j.1Afs 106/2004-49, oboji viz www.nssoud.cz), jednak rozhodovani
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o odkladném tcinku jiz nebylo treba za situace, kdy soud rozhodl o samotné kasacni
A% i
stiznosti.

VIIL

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti, nebotf ve véci nemeél
Gispéch. Zalobce dosahl v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti plného Gspéchu, a proto mi pravo na
nahradu nakladt fizeni vaci zalovanému. Naklady rizeni byly stanoveny podle vyhlasky
¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, vtomto pfipadé za jeden Ukon pravni sluzby
spocivajici v pisemném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, a nahrady hotovych vydaja, ve vysi
1x 2100 K¢ a 1x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], tedy 2400 K¢. Protoze zalobciav advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 456 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.s.), na celkovou dastku 2856 K¢. Ke splnéni
povinnosti byla stanovena primérena lhuta.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. iinora 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



