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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci Zalobce P. R.,
zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti
7alovanému Celnimu feditelstvi Ostrava se sidlem nim. Sv. Cecha 8, Ostrava-Piivoz,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.
zati 2007, ¢. 3. 22 Ca 259/2005 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele na zruseni
rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava (dale téz ,zalovany“) ze dne 5. srpna 2005,
¢.j. 3922/05-1401-21. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Celniho Gfadu v Krnové (dale téz ,celni Gfad) - platebnimu vyméru ze
dne 19. kvétna 2005 ¢. j. W0963005-00005-5, jimz bylo stézovateli vymeéreno clo ve vysi 113
424 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 284 303 K¢, a to ze zbozi nezakonné stézovatelem
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dovezeného do Ceské republiky - osobniho vozidla Honda Accord zakoupeného v Kanadé
a dovezeného do Ceské republiky dne 16. prosince 2003.

II.

Stézovatel ve své kasatni stiznosti tvrdi, ze ji podava zdivodu nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,
dale v neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu, dale, ze rozhodnuti zalovaného
je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, a konecné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
nebylo dostatecné oduvodnéno a je neprezkoumatelné. Stézovatel nejprve upozortuje, ze
krajsky soud (stejné jako zalovany) se viibec nevyporadal s namitkou stézovatele smétujici
k relevanci neformalné vyslovenych nazord celnikem Celniho Gfadu v Krnové, které u
stézovatele zalozily dobrou viru, ze clo nebude platit. Zptsob, jakym se krajsky soud
vyporadal s namitkou relevance rozhodnuti Méstského Gfadu v Rymarové pro nynéjsi
fizeni, je podle stézovatele v rozporu se zakonem. StéZovatel polemizuje s tim, Ze uvedeni
Clanku 202 Celntho kodexu ve vyroku rozhodnuti Celniho Gfadu v Krnové neni
podstatnou vadou tohoto rozhodnuti. Stézovatel dale polemizuje s vykladem vyhlasky
ministerstva financi & 247/2002 Sb. tak, jak ji proved krajsky soud. Zalovany ani krajsky
soud nezkoumali, kdy stézovatel ukonéil obvykly pobyt v zahranili. Stézovatel odkazuje
na rozhodnuti ¢. 91/2004 Sb. NSS. Stézovatel pak shrnuje kasacni stiznost tak, ze krajsky
soud posoudil veskeré argumenty obsazené ve spravni zalobé nespravné.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil, a soucasné se domaha, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil,
4 V4 7V 4 /. /e
ze kasacni stiznost ma odkladny acinek.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

III.
Nejvyssi spravni soud posoudil vSechny namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti a
dospél z nize uvedenych divodl k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

IIl/a

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil namitku stézovatele, ktery tvrdi
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, ktery se podle nazoru stézovatele
vubec nevyporadal sjeho zalobni namitkou, podle niz si jiz pred dovozem osobniho
vozidla dopisoval s celniky prostrednictvim e-mailu, a nasledné s nimi hovoril i osobné,
pticemz mu bylo sdéleno, ze dovozni clo platit nemusi. Stézovatel tedy namita dtvod
kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle kterého je davodem kasacni
stiznosti neprezkoumatelnost spocivajici mj. v nedostatku divodid rozhodnuti soudu,
mobhla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Stézovatel argumentuje doplnénim odvolani ze dne 10. 6. 2005 a zalobou, kde na
konci uvedl, ze ,,ve vSem dal$im odkazuje na své odvolani proti napadenému rozhodnuti ze
dne 24. 5. 2005.“ Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze samotna zaloba vibec neobsahuje
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tvrzeni stézovatele o tom, ze si dopisoval s celniky pred dovozem osobniho vozidla, resp.
s nimi poté osobné hovoril. Nelze ani argumentovat obecnou proklamaci v zavéru zaloby,
podle niz ,ve vSem dalsim“ zalobce (stézovatel) odkazuje na odvolani proti napadenému
rozhodnuti ze dne 24. 5. 2005. K tomu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi,
ze pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny Ci jinak zachyceny wve spravnim ¢
soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢ jebo Cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné
od jinych skutkovych déjii &i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déjii & okolnosti povaZzuje Zalobce za zdklad jim tuvrzené nezdakomnosti (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovan téz jako ¢.
835/2006 Sb. NSS). Z toho tedy plyne, ze obecny a typovy odkaz stézovatele v zalobé
podané krajskému soudu na ,vse dal$i“ obsazené v odvolani proti platebnimu vyméru
Celntho 4radu v Krnové ze dne 24. 5. 2005 nebyl prezkoumatelny; nad ramec tohoto
zavéru Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelem namitana skute¢nost nebyla
obsazena dokonce ani v odvolani proti platebnimu vymeéru Celniho radu v Krnové ze dne
24. 5. 2005 (na toto podani bylo obecnym zpusobem odkazano v zalobé), ale teprve v
doplnéni odvolani ze dne 10. 6. 2005.

Krajsky soud tedy nepochybil (a pochybit ve smyslu uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nemohl), pokud se ve svém rozsudku nevyporadal s namitkou tykajici
se predchozi komunikace stézovatele scelniky (af jiz elektronickou nebo osobni),
nebot tuto namitku stézovatel v zalobé vibec neuvedl.

Ze stejnych davodu se nemohl tvrzenimi stézovatele o predchozi komunikaci
s celniky, uplatnénymi v kasaéni stiznosti, zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Duvody
kasa¢ni stiznosti, ktera neni béznym opravnym prostfedkem, lze opfit jen o takové
konkrétni pravni ¢i skutkové duvody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem prfipustné
uplatnény (viz § 71 odst. 2 vétatretis.t. s.), a tedy alesponn v zakladnich rysech
formulovany v zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.] obsazenych v zalobé ¢i jejim
vCasném rozsifeni, a pripadné dale (i po uplynuti lhuty k podani ¢i rozsireni zaloby)
upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsitovany. To plati jen za
predpokladu, ze uvedené pravni ¢i skutkové divody mohl stézovatel v zalobé i jejim
v¢asném roziteni uplatnit (shodné usneseni NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 -
43, ¢. 685/2005 Sb. NSS).

/b

Stézovatel dale namitad nezikonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni

otazky soudem v predchazejicim ftizeni, tedy duvod podrfaditelny pod ustanoveni § 103
4 v 4 v v . / 4 v . /
odst. 1 pism. a) s. 1. s., ktera méla nastat tak, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil vyznam
pravomocného rozhodnuti Méstského dfadu v Rymarové, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ¢. j. ODSH-2800/1R4VE-2004 ze dne 22. 6. 2004 (kterym se schvaluje
technicka zptsobilost dovezeného vozidla), ve kterém se mj. uvadi, ze dovoz vozidla se
uskuteénil v souladu se zakonem. Podle stézovatele je spodivem, ze v jednom
’ ’ /4 4 ’ 4 4 4 Vv v 4 .

pravomocném rozhodnuti statniho organu se uvadi, ze predmétné vozidlo bylo dovezeno
v souladu se zakonem, zatimco v rozhodnuti zalovaného se tvrdi opak. Krajsky soud
k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Méstsky Grad v Rymarové neni ve smyslu § 2

v

pism. a) zdkona & 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, vécné pislu$ny
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k posouzeni a rozhodnuti o tom, zda k vyvozu ¢i dovozu zbozi doslo ¢i nedoslo v souladu
se zakonem a jeho rozhodnutim nejsou celni organy vazany.

Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

Uvedenym rozhodnutim Meéstského dradu v Rymaroveé ze dne 22. 6. 2004 byla
schvalena technicka zpusobilost stézovatelova dovezeného vozidla a byl mu vydan
technicky prukaz. Rozhodnuti bylo uc¢inéno na zakladé § 34 a 35 zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni platném v rozhodné
dobé. Podle tohoto zakona technickou zpusobilost jednotlivé dovezeného silni¢niho
vozidla schvaluje obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti na zakladé pisemné zadosti.
Prislu$nym je obecni afad obce s rozsitenou pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu ma
7adatel pobyt nebo sidlo (§ 34 odst. 1). Zadost o schvaleni technické zptsobilosti jednotlivé
dovezeného silnicnitho vozidla musi byt mj. dolozena dokladem o vytazeni vozidla z
registru vozidel jiného statu, jedna-li se o vozidlo, na které se vztahuje povinnost registrace
v jiném staté, a pokud vozidlo v jiném staté jiz registrovano bylo, nebo dokladem o celnim
odbaveni vozidla [§ 34 odst. 3 pism. b)]. Protoze v daném pfipadé méstsky urad usoudil, ze
vozidlo jiz v jiném staté registrovano bylo (dle textu rozhodnuti méstského Gradu se tomu
tak stalo 9. 5. 2003), nebylo ani nutno predkladat méstskému uradu pro jeho rozhodnuti
doklad o celnim odbaveni vozidla.

Z uvedeného plyne, ze Gcelem rozhodnuti méstského Gradu jako spravniho organu
ptislusného ve smyslu § 80 zak. ¢. 56/2001 Sb. bylo schvalit technickou zpusobilost
vozidla, pfi¢emz meéstsky urad ve smyslu cit. zakona byl povinen ovéfit, zda vozidlo
splnuje technické pozadavky na provoz silnicnich vozidel. Pokud v oduvodnéni
rozhodnuti méstsky Gfad mj. uvadi, ze ,dovoz vozidla se uskutecnil vsouladu se
zakonem®, nelze ztoho vyvozovat, ze se méstsky urad vyjadril téz k dovozu vozidla
s ohledem na eventualni existenci celnitho dluhu nebo na danovou povinnost stézovatele.
Rozhodnuti méstského Uradu a jeho odivodnéni tedy nemohlo ve stézovateli ,,vzbudit
dobrou viru o tom, ze neni povinen platit“ clo a dan, jak stézovatel v kasacni stiznosti
tvrdi, nebot takovyto zavér nejenom ze by nebyl v pravomoci méstského tGradu, ale ani by
nijak nesouvisel s rozhodnutim, kterym se podle § 34 a § 35 zak. ¢. 56/2001 Sb. schvaluje
technicka zpusobilost dovezeného vozidla.

Stézovatel mél na zakladé § 80 odst. 1 celniho zakona platného a ¢inného ke dni
16. 12. 2003 (tedy ke dni, kdy stéZovatel vozidlo do Ceské republiky dovezl) povinnost
prihlasit vozidlo a predlozit ho spolu s doklady, které se k nému vztahuji, nejblizsimu
pohrani¢nimu celnimu 4fadu. Podle § 81 odst. 1 pism. a) celnitho zakona platného a
G¢inného ke dni 16. 12. 2003 osoba, ktera zbozi dopravila do tuzemska, byla povinna je
dopravit, bez zbyte¢ného odkladu, s neporusenou celni zavérou v souladu s pokyny celnich
organd, k prislusnému celnimu 4fadu nebo na jiné misto uréené nebo schvalené celnimi
organy. Podle celniho zdkona platného a G¢inného ke dni 16. 12. 2003 se za nezakonny
dovoz povazoval jakykoliv dovoz zbozi v rozporu s ustanovenim § 80 az 84 celniho
zakona (§ 239 odst. 2 celniho zakona). Stézovatel povinnost podle § 80 odst. 1 a § 81 odst. 1
pism. a) nesplnil, pfiCemz nesplnéni této povinnosti nelze omlouvat rozhodnutim
méstského Gfadu ze dne 22. 6. 2004, které ovérovalo toliko technickou zpusobilost
stézovatelova dovezeného vozidla, nikoliv existenci ¢1 neexistenci celntho dluhu.
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StéZovatel argumentuje pravnim nizorem Ustavniho soudu, podle ného? ,z
vstavnépravnich bledisek je [...] stéZi akceptovatelné, pokud stdtni orgin pri vykonu vereiné
moci, tj. v postaveni vrchnostensky nadvazeného subjektu, autoritationé prezkoumd a osvédci
urcité skutecnosti, cimz vyvold v jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v
samotny akt statu, aby ndsledné jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto skutecnosti mocensky
aprobované stitem v predchozim aktu jsou nespravné a jedndni jednotlivce protizakonné* (1.
US 163/02, Sb. n. u. sv. 35, str. 289). Nejvy${ spravni soud s timto pravnim nizorem
zajisté vyslovuje souhlas a ve své judikatufe je jim pochopitelné vazan (€l 89 odst. 2
Ustavy) Na dany ptipad (jehoz skutkovy zaklad je zcela odliSny od pr1padu posuzovaného
Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 163/02) v$ak neni tento pravm zavér aplikovatelny,
nebot ve stézovatelové pripadé vibec nelze hovotit (jak jiz bylo shora uvedeno)
0 ,autoritativnim prezkoumani a osvédceni urcité skuteCnosti“, nebot méstsky urad
povinnosti stézovatele souvisejici s celnim dluhem vibec nepfezkoumaval, prezkoumavat
nemohl, a tedy ani se k nim nijak nevyjadroval.

Dal$i dva stéZovatelem citované nalezy Ustavniho soudu postuluji zavéry,
kterych opét jako obecné principy aplikace prava musi spravani soudy stejné jako spravni
organy dbat, oviem na nyni posuzovany p¥pad jsou ze stejnych dtvodd jako nalez I. US
163/02 neaplikovatelné.

IM/c

Stézovatel dale polemizuje se zavérem krajského soudu, ze uvedeni ¢l. 202 Celniho
kodexu ve vyroku rozhodnuti Celntho Gradu v Krnové neni podstatnou a vaznou vadou
tohoto rozhodnuti. Zalovany stejné jako krajsky soud totiz dospéli k zavéru, Ze citace &l.
202 celniho kodexu je nadbytecna, nicméné s ohledem na to, ze i z vyroku samotného je
nepochybneé, které pravni predpisy byly celnim uradem aplikovany, nezaklada tato citace
vadu takového rozsahu, aby platebni vymeér celniho ufadu musel byt zménén ¢i zrusen.

Z rozhodnuti Celniho Gfadu v Krnové Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve vyroku
svého rozhodnuti (platebniho vymeéru) ze dne 19. 5. 2005 celni Gfad mj. odkazal na ¢l. 202
nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex“). Uvedené ustanoveni celniho kodexu definuje vznik
celniho dluhu. Na dany pfipad, ktery se udal v prosinci 2003, nutno zasadné aplikovat
procesni predpisy ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu, a - co se tyce
hmotného prava v otdzce vzniku celniho dluhu - celni zakon v podobé Géinné ke dni
vzniku celniho dluhu, tj. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2003 [viz také Akty o pristoupeni
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky k Evropské unii (dale jen ,Akty o podminkach pfistoupeni®),
priloha ¢. IV, &. 5 - celni unie, bod 13]; to ostatné Celni Grad v téze vété vyroku platebniho
vyméru sam uvadi [celni Gfad odkazuje na § 239 odst. 1 pism. a) celniho zakona ve znéni ke
dni vzniku celnitho dluhu] (k tomuto srov. také nize pod bodem III/e odtivodnéni tohoto
rozsudku).

S pravnim nazorem zalovaného a krajského soudu se ztotozriuje 1 Nejvyssi spravni
soud. Podle § 32 odst. 2 pism. d) darfiového fadu zakladni nalezitosti rozhodnuti je 1 vyrok s
uvedenim pravnich predpist, podle nichz bylo rozhodovano. Nejvys$si spravni soud
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nicméné pripomina, ze podle ustalené judikatury pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich
nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 danového fadu (formalni aspekt), nemuize
sam o sobé zpusobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat urcité
intenzity (materialni aspekt). K vykladu § 32 odst. 2 danového radu v zddném pripadé
nelze pristupovat formalné ¢i formalisticky, nybrz je vzdy nutné hledat jeho smysl a tcel,
tedy zkoumat, pro¢ je uréita nalezitost danioveho rozhodnuti jeho soudasti a zda jejt
ptipadny nedostatek je natolik intenzivni, aby zakladal jeho neplatnost. Platebni vymér je
zapotrebi vykladat jako celek (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, . j.
6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS). Platebni vymeér celniho dradu nelze v zadném
ptipadé povazovat za neplatny, nebot z platebniho vyméru jako celku je nepochybné, ze
celni Grad aplikoval co do otazky vzniku celniho dluhu spravné celni zakon v podobé
Uc¢inné ke dni 16. 12. 2003, a to vCetné § 239 odst. 1 pism. a), tedy nikoliv celni kodex,
jehoz ustanoveni o vzniku celniho dluhu nebylo s ohledem na okamzik dovozu vozidla
do Ceské republiky aplikovatelné. Nadbyteéné uvedeni odkazu na celni kodex ve vyroku
platebniho vyméru tedy samo o sobé nemuze zpusobit neplatnost celniho vyméru, jak
mylné dovozuje stézovatel.

or/d
Stézovatel dale zpochybriuje argumentaci krajského soudu ohledné interpretace
a aplikovatelnosti vyhlasky Ministerstva financi ¢. 247/2002 Sb., o osvobozeni zbozi
propusténého do celniho rezimu volného obéhu od dovozniho cla, platné a Gcinné ke dni
16.12. 2003 a zruSené ke dni 1. 5. 2004. Nejvyssi spravni soud se ani s témito namitkami
neztotoznuje.

Jak spravné uvedl krajsky soud, protoze stézovatel porusil povinnost podle § 80
odst. 1 a § 81 odst. 1 pism. a) celniho zakona G¢inného ke dni 16. 12. 2003, nemohla byt ani
aplikovana moznost stanovena v § 7 v té dobé platné a Gcinné vyhlasky ¢. 247/2002 Sb.,
podle niz osobni majetek je osvobozen od dovozniho cla, pokud je deklarantem navrzen
do volného obéhu ve lhtité 12 mésicu ode dne, ke kterému ukoncil svij obvykly pobyt v
zahrani¢i. Tak se nestalo, majetek do volného obéhu v uvedené lhuté navrzen nebyl, a
stézovatel naopak porusil shora uvedenou zakonnou povinnost podle § 80 odst. 1 a § 81
odst. 1 pism. a) celniho zakona Glinného v relevantni dobé. Celni fizeni ve véci vyméteni
cla a dané zpfidané hodnoty zdavodu vzniku celnitho dluhu a dariové povinnosti
nezakonnym dovozem dne 16. 12. 2003 bylo zahdjeno celnim Gfadem teprve dne 4. dubna
2005. Proto z logiky véci a s ohledem na poruseni povinnosti podle § 80 odst. 1 a § 81 odst.
1 pism. a) celntho zakona nepfichazela v Gvahu ani aplikace § 7 odst. 1 véty druhé cit.
vyhlasky, podle kterého celni Gfad muze pfiznat osvobozeni od dovozniho cla i v
ptipadech, Ze je tato lhita delsi; stéZovatel podal ostatné svou zadost o propusténi zbozi do
volného obéhu teprve 16. 5. 2005, tedy vice nez jeden mésic poté, co celni Grad sim zahajil
uvedené celni fizeni.

Ze shora uvedeného také jasné vyplyva, Ze neni relevantni namitka stézovatele,
ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkou, kdy ukondil podle § 7 odst. 1 cit. vyhlasky
svij obvykly pobyt v zahranici. Nad rimec oddvodnéni krajského soudu Nejvyssi spravni
soud dodava, ze 1 kdyby snad stéZzovatel neukonéil svij obvykly pobyt v zahranili
v prosinci 2003, bylo na néj nutno aplikovat § 10 odst. 1 vyhlasky ¢&. 247/2002 Sb., podle
kterého jestlize deklarant z dtivodd vyplyvajicich z jeho zaméstnani nebo podnikatelské
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¢innosti opustil zahranici, kde mél obvyklé misto pobytu (v daném pripadé slo o Kanadu),
.V ’ v v ’ ) / ’ . Voo / .
aniz ma soucasné nove obvyklé misto pobytu v tuzemsku, ale hodla je pozdéji mit, je
osobni majetek, ktery za timto ucelem do tuzemska dopravil, osvobozen od dovozniho cla.
v 4 4 4 / v 4 4 . / . .
Jak ovsem uvadi odstavec druhy téhoz ustanoveni, osobni majetek uvedeny v odstavci 1 je
osvobozen od dovozniho cla za podminek uvedenych mj. v § 7 vyhlasky, pficemz lhity
uvedené v § 7 odst. 1 se pocitaji ode dne, kdy dopravovany osobni majetek prekrocil
hranice do tuzemska. V tomto smyslu je tedy irelevantni, kdy stézovatel ukoncil sviy
obvykly pobyt v zahranici, nebot je i z tvrzeni stézovatele uvedeného ve spravnim spisu
jednoznacné, ze vkazdém pripadé opustil zahranici, kde mél obvyklé misto pobytu
(Kanadu), pricemz lhaty uvedené v § 7 odst. 1 se pocitaji ode dne 16. 12. 2003.

Citovana ustanoveni tedy potvrzuji vychodiska zalovaného a krajského soudu,
ze osvobozeni podle casti druhé vyhlasky ¢. 247/2002 Sb. nebylo poskytovano
automaticky, nybrz predpokladalo dodrzeni vsech relevantnich pravnich predpist a
predchozi navrh celniho deklaranta. Shodné principy ostatné plati i podle soucasné pravni
Upravy (viz Narizeni Rady (EHS) ¢. 918/83 ze dne 28. brezna 1983 o systému Spolecenstvi
pro osvobozeni od cla, Ut. vést. L 105, zvla$tni vydani v eském jazyce Kapitola 02 Svazek
01S. 419 - 455).

Pokud stézovatel namita, ze § 100 vyhlasky ¢. 247/2002 Sb. citovany krajskym
soudem nemél odstavec druhy, jak mylné v rozsudku cituje krajsky soud, Nejvyssi spravni
soud k tomuuvadi, ze jde pravdépodobné o pisarskou chybu krajského soudu pri
vyhotoveni rozsudku (krajsky soud mél evidentné na mysli § 100 odst. 2 celnitho zakona
Gc¢inného ke dni 16. 12. 2003), ktera ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nemohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Toto ustanoveni totiz predpoklada jako
duvod zruseni rozsudku krajského soudu nikoliv jakoukoliv vadu nebo nedostatek davoda
jeho rozhodnuti, ale vadu vétsi intenzity (srov. primérené rozsudek INSS ze dne 14. 10.
2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, www.nssoud.cz).

/e
Stézovatel argumentuje, ze novela celnitho zakona ¢. 187/2004 Sb. neméla
prechodna ustanoveni, vyhlaska ¢. 247/2004 Sb. pozbyla platnosti a Géinnosti dnem vstupu
CR do EU, a z pohledu ¢asové ptisobnosti nebylo mozno aplikovat na jeho pipad pravni
predpisy EU, nebylo mozno celni dluh a dan vibec dométit, protoze zde nebyly zadné
pravni predpisy, na zakladé kterych by to bylo mozno uéinit.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento nazor stézovatele je dan
nepochopenim zakladnich zasad intertemporality prava, tedy stfetu casové pusobnosti
nové a staré pravni dpravy. Tyto zasady ostatné spravné shrnulo jiz rozhodnuti
zalovaného, podle néhoz vznikl-li celni dluh pred 1. 5. 2004, tedy piede dnem vstupu
Ceskeé republiky do EU, ovsem je po tomto dni vymérovan, je tteba otazku vzniku celniho
dluhu posuzovat dle pravnich predpist Géinnych v dobé jeho vzniku (tedy dle ustanoveni
celnitho zdkona ve znéni ke dni 16. 12.2003 - srov. k tomu téz IlII/c shora), zatimco

4 v M 4 /. . 4 v 4 / Ve /4 M 4 4 4
procesni predpisy musi byt aplikovany ve znéni aCinném ke dni vydani relevantnich
rozhodnuti spravnich organd. Takovyto zavér obsazeny v rozhodnuti Zalovaného a

7 . /7 . / a4 . M . vv/
potvrzeny krajskym soudem je v naprostém souladu tézsjudikaturou Nejvyssiho
4 4 4 v 4 Ve . 4 N4 v ’ 4
spravniho soudu, podle které ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni
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stéry danového subjektu jsou celni organy vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé
vzniku celnitho dluhu, zatimco fizeni pred celnimi organy se ridi platnymi a Géinnymi
procesnimi predpisy. Jak totiz Nejvyssi spravai soud uvedl, opacny postup by byl v rozporu s
principem pravni jistoty a ochrany divéry obéani v pravo, ktery v sobé zabrnuje i zikaz
retroaktivity (zpétné icinnosti) pravnich norem, jenZ je jednim z esencidlnich znakii pravniho
statu (rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 25/2007 - 95; obdobné srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 5 Afs 68/2005 - 68).

V daném pripadé jak celni urad stejné tak zalovany aplikovali jako procesni
predpisy jednak relevantni ustanoveni celntho kodexu, tedy Narizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92 ze dne 12. ¥jna 1992, kterym se vydava celni kodex Spoleenstvi (U¥. vést. L 302,
19. 10. 1992, s. 1, zvlastni vydani v Ceském jazyce Kapitola 02 Svazek 04 S. 307 - 356),
jednak relevantni ustanoveni danového fadu, tedy zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
Uc¢inném ke dni rozhodovani. Ve shodé s touto zakladni zasadou casového stietu nové a
staré pravni upravy (srov. obecné napt. Perlik, D. Retroaktivita pravnich predpisa
v komunitarnim pravu s prihlédnutim k pravu ceskému, némeckému a francouzskému,
Linde, Praha 2005) jsou ostatné téz Akty o podminkach pristoupent, priloha & IV, ¢. 5 -
celni unie, které byly na dané tizeni rovnéz spravné aplikovany.

m/t

Stézovatel ve svém rozhodnuti také opétovné odkazuje na rozhodnuti
¢. 91/2004 Sb. NSS. Podle tohoto rozhodnuti spravni organ musi pri trestini spravnich
deliktii respektovat princip uvedeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich prav a svobod. Vyvozeni
odpovédnosti a uloZeni postibu je proto nutno posoudit podle pravni sipravy ticinné v dobé, kdy
k jedndni doslo, neni-li siprava icinnd v dobé rozhodnuti pro delikventa priznivéjsi. Pokud vsak
pozdéisi pravni dprava pivodni skutkovou podstatu predmétného deliktu vitbec neprevzala,
zanikla trestnost jednani a k vyvozeni odpovédnosti a uloZeni sankce jiz nemiizZe dojit.

Zavér stézovatele, ze se pravni véta vyslovena cit. rozsudkem aplikuje téz na vznik
jeho celniho dluhu, je ovSem zcela zjevné nespravny. Nejvyssi spravni soud opakované
rozlisuje tizeni o celnim deliktu, jehoz vysledek nema zadny vliv na vznik celniho dluhu, a
fizeni o celnim dluhu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 6 As 9/2003 - 50).
Danou pravni vétu formulovanou v ¢ 91/2004 Sb. NSS proto nelze viibec vztahovat na
kauzu, v niz se jedna nikoliv o spravni delikt, ale o vznik celniho dluhu (na ktery musi byt
aplikovano hmotné pravo platné a (¢inné v dobé vzniku dluhu).

/g
Pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem ve shora citovaném
rozhodnuti ¢. 835/2006 Sb. NSS se vztahuje nejen na vymezeni skutkovych a pravnich
dtivodt zaloby, ale téZ na vymezeni divodti podané kasaéni stiznosti. Proto se vyse mohl
Nejvys$i spravni soud zabyvat jen konkrétné rozvedenymi kasa¢nimi namitkami, nebot
obecny odkaz stézovatele v zavéru kasaéni stiznosti, ze krajsky soud posoudil ,veskeré
argumenty obsazené ve spravni zalobé“ nespravné, neni prezkoumatelny.

IV.
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Nejvyss$i spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
Ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde Nejvyssi
spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl bezodkladné po jejim podani. Pii rozhodnuti o
kasacni stiznosti je pak rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné muze
ptiznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o
této stiznosti.

V.

Stézovatel se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v rizeni o kasacni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. .
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Stézovatel nemél ve

v 7/ v / 4 /4 /4 o V/ 4 v / v v = 7 v
véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany mél ve véci uspéch,
M v v/ 4 ’ v/ 4 V4 /v M v /4
nevznikly mu vsak zadné naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti. Soud proto zalovanému
nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



