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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderka Kiithna v pravni véci zalobce P. R.,
zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti
7alovanému Celnimu feditelstvi Ostrava se sidlem nim. Sv. Cecha 8, Ostrava-Piivoz,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.
zaf1 2007, ¢. 3. 22 Ca 260/2005 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

Véas podanou kasalni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel“) shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele na zruseni
rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava (dale téz ,zalovany“) ze dne 4. Cervence 2005,
¢.j. 3597/05-1401-21. Rozhodnutim zalovaného bylo na zakladé odvolani stézovatele

. ’ ’ /v v ’ /v 7 v « ’
proti rozhodnuti Celniho uradu v Krnové (dale téz ,celni (rad“) o vymezeni rozsahu
celntho zastavniho prava ze dne 11. brezna 2005 ¢. j. 1810/05-0963-021 napadené
rozhodnuti celntho Gfadu zménéno v textu druhého odstavce (zalovany v novém textu
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uvedl, Ze celni zastavni pravo je aplikovano podle celniho zikona ve znéni platném ke dni
vstupu zastavy do tuzemska); v ostatnim zustalo napadené rozhodnuti beze zmény. Celni
zastavni pravo bylo zfizeno k zajisténi celniho dluhu vzniklého nezakonnym dovozem
osobniho vozidla Honda Accord zakoupeného v Kanadé a dovezeného do Ceské republiky
dne 16. prosince 2003.

II.

Stézovatel ve své kasatni stiznosti tvrdi, ze ji podava zdivodu nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,
dale v neprezkoumatelnost  rozhodnuti soudu, dale, ze rozhodnuti zalovaného
je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, a konecné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
nebylo dostatecné oduvodnéno. Stézovatel nejprve upozornuje, ze krajsky soud
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(stejné jako zalovany) se vibec nevyporadal s namitkou stézovatele smérujici k relevanci
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neformalné vyslovenych nazort celnikem Celniho Gfadu v Krnové, které u stézovatele
zalozily dobrou viru, Ze clo nebude platit. Zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal
s namitkou relevance rozhodnuti Méstského Gfadu v Rymarové pro nynéjsi tizent, je podle
stézovatele v rozporu se zakonem. Stézovatel dale polemizuje svykladem vyhlasky
ministerstva financi ¢. 247/2002 Sb. tak, jak ji provedl krajsky soud. Zalovany ani krajsky
soud nezkoumali, kdy stézovatel ukoncil obvykly pobyt v zahrani¢i. StéZovatel pak
shrnuje kasalni stiznost tak, ze krajsky soud posoudil veskeré argumenty obsazené ve
spravni zalobé nespravné.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.
Nejvyssi spravni soud posoudil vSechny namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti a
dospél z nize uvedenych dtvodl k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

IIl/a

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku stézovatele, ktery tvrdi
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, ktery se podle nazoru stézovatele
vubec nevyporadal sjeho zalobni namitkou, podle niz si jiz pred dovozem osobniho
vozidla dopisoval s celniky prostrednictvim e-mailu, a nasledné s nimi hovoril i osobné,
ptricemz mu bylo sdéleno, ze dovozni clo platit nemusi. Stézovatel tedy namita dtvod
kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle kterého je davodem kasacni
stiznosti neprezkoumatelnost spocivajici mj. v nedostatku divodid rozhodnuti soudu,
mobhla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Stézovatel argumentuje, ze v zalobé mj. uvedl, ze ,ve vSem dalSim odkazuje
na své odvolani proti napadenému rozhodnuti ze dne 22. 4. 2005 a doplnéném odvolani ze
dne 13. 5. 2005.“ Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze samotna zaloba vibec neobsahuje
tvrzeni stézovatele o tom, ze si dopisoval s celniky pred dovozem osobniho vozidla, resp.
s nimi poté osobné hovoril. Nelze ani argumentovat obecnou proklamaci v zavéru zaloby,
podle niz ,ve vSem dal$im“ Zalobce (stézovatel) odkazuje na odvolani proti napadenému
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rozhodnuti. K tomu ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim i soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis (i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déj (i
okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené neziakonnosti (viz rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovan téz jako ¢. 835/2006
Sb. NSS). Z toho tedy plyne, ze obecny a typovy odkaz stézovatele v zalobé podané
krajskému soudu na ,vSe dalsi“ obsazené v odvolani proti rozhodnuti celntho Gfadu nebyl
prezkoumatelny.

Krajsky soud tedy nepochybil (a pochybit ve smyslu uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nemohl), pokud se ve svém rozsudku nevyporadal s namitkou tykajici
se predchozi komunikace stézovatele scelniky (at jiz elektronickou nebo osobni),
nebot tuto namitku stézovatel v zalobé viibec neuvedl.

Ze stejnych davodu se nemohl tvrzenimi stézovatele o predchozi komunikaci
s celniky, uplatnénymi v kasaéni stiznosti, zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Duvody
kasacni stiznosti, ktera neni béznym opravnym prostfedkem, lze opfit jen o takové
konkrétni pravni ¢i skutkové davody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem pfipustné
uplatnény (viz § 71 odst. 2 vétatretis.f.s.), a tedy alespon v zakladnich rysech
formulovany v zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] obsazenych v zalobé (i jejim
vCasném rozsifeni, a pripadné dale (i po uplynuti lhuty k podani ¢i rozsireni zaloby)
upfesnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsifovany. To plati jen za
predpokladu, ze uvedené pravni ¢i skutkové davody mohl stézovatel v zalobé ¢i jejim
vCasném rozsireni uplatnit (shodné usneseni NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 -
43, ¢. 685/2005 Sb. NSS).

/b
Stézovatel dale namitd nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, tedy divod podraditelny pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., ktera méla nastat tak, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil vyznam
4 ’ v /4 /v / v v . Vv 4
pravomocného rozhodnuti Méstského uradu v Rymarové, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ¢. j. ODSH-2800/1R4VE-2004 ze dne 22. 6. 2004 (kterym se schvaluje
technicka zptsobilost dovezeného vozidla), ve kterém se mj. uvadi, ze dovoz vozidla se
v . / vV . . v .
uskute¢nil v souladu se zakonem. Podle stézovatele je spodivem, ze v jednom
4 4 4 4 ’ 7 1/ \4 v v / .
pravomocném rozhodnuti statniho organu se uvadi, ze predmétné vozidlo bylo dovezeno
v souladu se zakonem, zatimco v rozhodnuti zalovaného se tvrdi opak. Krajsky soud
k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Méstsky Grad v Rymarové neni ve smyslu § 2
’ / v ’ /oY A / . v v v/ v_ 7
pism. a) zakona ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, vécné prislusny
k posouzeni a rozhodnuti o tom, zda k vyvozu ¢ dovozu zbozi doslo ¢i nedoslo v souladu
se zakonem a jeho rozhodnutim nejsou celni organy vazany.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

Uvedenym rozhodnutim Meéstského tfadu v Rymarové ze dne 22. 6. 2004 byla
schvalena technicka zpusobilost stézovatelova dovezeného vozidla a byl mu vydan
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technicky prukaz. Rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé § 34 a 35 zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni platném v rozhodné
dobé. Podle tohoto zakona technickou zpusobilost jednotlivé dovezeného silni¢niho
vozidla schvaluje obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti na zakladé pisemné zadosti.
Prislu$nym je obecni afad obce s rozsitenou pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu ma
radatel pobyt nebo sidlo (§ 34 odst. 1). Zadost o schvaleni technické zpisobilosti jednotlivé
dovezeného silnicnitho vozidla musi byt mj. dolozena dokladem o vytazeni vozidla z
registru vozidel jiného statu, jedna-li se o vozidlo, na které se vztahuje povinnost registrace
v jiném staté, a pokud vozidlo v jiném staté jiz registrovano bylo, nebo dokladem o celnim
odbaveni vozidla [§ 34 odst. 3 pism. b)]. Protoze v daném pfipadé méstsky urad usoudil, ze
vozidlo jiz v jiném staté registrovano bylo (dle textu rozhodnuti méstského Gradu se tomu
tak stalo 9. 5. 2003), nebylo ani nutno predkladat méstskému uradu pro jeho rozhodnuti
doklad o celnim odbaveni vozidla.

Z uvedeného plyne, ze G¢elem rozhodnuti méstského uradu jako spravaiho organu
prislusného ve smyslu § 80 zak. ¢ 56/2001 Sb. bylo schvalit technickou zpusobilost
vozidla, pfi¢emz meéstsky urad ve smyslu cit. zakona byl povinen ovéfit, zda vozidlo
splnuje technické pozadavky na provoz silnicnich vozidel. Pokud v odivodnéni
rozhodnuti méstsky Gfad mj. uvadi, ze ,dovoz vozidla se uskutecnil vsouladu se
zakonem®, nelze ztoho vyvozovat, ze se méstsky urad vyjadril téz k dovozu vozidla
s ohledem na eventualni existenci celniho dluhu nebo na darfiovou povinnost stézovatele.
Rozhodnuti méstského Gradu a jeho odivodnéni tedy nemohlo ve stézovateli ,vzbudit
dobrou viru o tom, ze neni povinen platit“ clo a dan, jak stézovatel v kasacni stiznosti
tvrdi, nebot takovyto zavér nejenom ze by nebyl v pravomoci méstského Gradu, ale ani
nijak nesouvisi s rozhodnutim, kterym se podle § 34 a § 35 zak. ¢. 56/2001 Sb. schvaluje
technicka zpusobilost dovezeného vozidla.

Stézovatel mél na zakladé § 80 odst. 1 celniho zakona platného a Gcinného ke dni
16. 12. 2003 (tedy ke dni, kdy stéZovatel vozidlo do Ceské republiky dovezl) povinnost
prihlasit vozidlo a predlozit ho spolu s doklady, které se k nému vztahuji, nejblizsimu
pohrani¢nimu celnimu Gradu. Podle § 81 odst. 1 pism. a) celnitho zakona platného a
Gc¢inného ke dni 16. 12. 2003 osoba, ktera zbozi dopravila do tuzemska, byla povinna je
dopravit, bez zbyteéného odkladu, s neporusenou celni zavérou v souladu s pokyny celnich
organd, k prislusnému celnimu 4fadu nebo na jiné misto uréené nebo schvalené celnimi
organy. Podle celniho zakona platného a Gi¢inného ke dni 16. 12. 2003 se za nezakonny
dovoz povazoval jakykoliv dovoz zbozi v rozporu s ustanovenim § 80 az 84 celniho
zakona (§ 239 odst. 2 celniho zakona). Stézovatel povinnost podle § 80 odst. 1 a § 81 odst. 1
pism. a) nesplnil, pfiCemz nesplnéni této povinnosti nelze omlouvat rozhodnutim
méstského Gfadu ze dne 22. 6. 2004, které ovéfovalo toliko technickou zpusobilost
stézovatelova dovezeného vozidla, nikoliv existenci ¢1 neexistenci celniho dluhu.

Sté¢Zovatel argumentuje privnim nizorem Ustavniho soudu, podle n¢ho¥ .z
vstavnépravnich bledisek je [...] stéZi akceptovatelné, pokud stitni organ pr¥i vykonu verené
moci, tj. v postaveni vrchnostensky nadrazeného subjektu, autoritativné prezkoumd a osvédci
urcité skutecnosti, ¢imz vyvola v jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v
samotny akt statu, aby ndsledné jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto skutecnosti mocensky
aprobované statem v predchozim aktu jsou nespravné a jedndni jednotlivce protizakonné* (1.
US 163/02, Sb. n. u. sv. 35, str. 289). Nejvy${ spravni soud s timto pravnim nizorem
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zajisté vyslovuje souhlas a ve své judikatufe je jim pochopitelné vazan (¢l. 89
odst. 2 Ustavy). Na dany ptipad (jeho skutkovy zaklad je zcela odhsny od prlpadu
posuzovaného Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 163/02) v$ak neni tento pravni zivér
aplikovatelny, nebot ve stézovatelové pripadé vibec nelze hovofit (jak jiz bylo shora
uvedeno) o ,autoritativnim prezkoumani a osvédceni uréité skuteCnosti“, nebot méstsky
Urad povinnosti stézovatele souvisejici s celnim dluhem vibec nepfezkoumaval,
prezkoumavat nemohl, a tedy ani se k nim nijak nevyjadroval.

Dalsi dva stézovatelem citované nalezy Ustavniho soudu postuluji zavéry,
kterych opét jako obecné principy aplikace prava musi spravni soudy stejné jako spravni
/ / v ’ AR . 7 o o / g
organy dbat, ovSem na nyni posuzovany prfipad jsou ze stejnych divodu jako nalez I. US
163/02 neaplikovatelné.

/c

Stézovatel dale zpochybruje argumentaci krajského soudu ohledné interpretace
a aplikovatelnosti vyhlasky Ministerstva financi ¢. 247/2002 Sb., o osvobozeni zbozi
propusténého do celniho rezimu volného obéhu od dovozniho cla, platné a Gcinné ke dni
16. 12. 2003 a zruSené ke dni 1. 5. 2004. Nejvyssi spravni soud se ani s témito namitkami
neztotoznuje.

Jak spravné uvedl krajsky soud, protoze stézovatel porusil povinnost podle § 80
odst. 1 a § 81 odst. 1 pism. a) celniho zakona G¢inného ke dni 16. 12. 2003, nemohla byt ani
aplikovana moznost stanovena v § 7 v té dobé platné a Gcinné vyhlasky ¢. 247/2002 Sb.,
podle niz osobni majetek je osvobozen od dovozniho cla, pokud je deklarantem navrzen
do volného obéhu ve lhuté 12 mésict ode dne, ke kterému ukonéil svij obvykly pobyt v
zahranici. Tak se nestalo, majetek do volného obéhu v uvedené lhuté navrzen nebyl, a
stézovatel naopak porusil shora uvedenou zakonnou povinnost podle § 80 odst. 1 a § 81
odst. 1 pism. a) celniho zakona tcinného v relevantni dobé. Celni fizeni ve véci vyméreni
cla a dané zpridané hodnoty zdivodu vzniku celntho dluhu a dafové povinnosti
nezakonnym dovozem dne 16. 12. 2003 bylo zahajeno celnim Gradem teprve dne 4. dubna
2005. Proto z logiky véci a s ohledem na poruseni povinnosti podle § 80 odst. 1 a § 81 odst.
1 pism. a) celntho zakona neptichazela v tvahu ani aplikace §7 odst. 1 véty druhé cit.
vyhlasky, podle kterého celni Gfad muze pfiznat osvobozeni od dovozniho cla i v
ptipadech, Ze je tato lhita delsi; stéZovatel podal ostatné svou zadost o propusténi zbozi do
volného obéhu teprve 16. 5. 2005, tedy vice nez jeden mésic poté, co celni Grad sim zahajil
uvedené celni fizeni.

Ze shora uvedeného také jasné vyplyva, ze neni relevantni namitka stéZovatele,
ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkou, kdy ukondil podle § 7 odst. 1 cit. vyhlasky
svij obvykly pobyt v zahranidi. Nad ramec oddvodnéni krajského soudu Nejvyssi spravni
soud dodava, ze 1 kdyby snad stéZzovatel neukonéil svij obvykly pobyt v zahraniéi
v prosinci 2003, bylo na néj nutno aplikovat § 10 odst. 1 vyhlasky ¢&. 247/2002 Sb., podle
kterého jestlize deklarant z dtivodd vyplyvajicich z jeho zaméstnani nebo podnikatelské
innosti opustil zahranili, kde mél obvyklé misto pobytu (v daném pripadé slo o Kanadu),
aniz ma soucasné nové obvyklé misto pobytu v tuzemsku, ale hodla je pozdéji mit, je
osobni majetek, ktery za timto uéelem do tuzemska dopravil, osvobozen od dovozniho cla.
Jak ovSem uvadi odstavec druhy téhoz ustanoveni, osobni majetek uvedeny v odstavci 1 je
osvobozen od dovozniho cla za podminek uvedenych mj. v § 7 vyhlasky, pfi¢emz lhity
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uvedené v § 7 odst. 1 se politaji ode dne, kdy dopravovany osobni majetek prekrocil
hranice do tuzemska. V tomto smyslu je tedy irelevantni, kdy stézovatel ukoncil svyj
obvykly pobyt v zahranici, nebot je i z tvrzeni stézovatele uvedeného ve spravnim spisu
jednoznacné, ze vkazdém pripadé opustil zahranici, kde mél obvyklé misto pobytu
(Kanadu), pricemz lhaty uvedené v § 7 odst. 1 se pocitaji ode dne 16. 12. 2003.

Citovana ustanoveni tedy potvrzuji vychodiska zalovaného a krajského soudu,
ze osvobozeni podle casti druhé vyhlasky ¢. 247/2002 Sb. nebylo poskytovano
automaticky, nybrz predpokladalo dodrzeni vsech relevantnich pravnich predpist a
predchozi navrh celniho deklaranta. Shodné principy ostatné plati i podle soucasné pravni
Upravy (viz Narizeni Rady (EHS) ¢. 918/83 ze dne 28. brezna 1983 o systému Spolecenstvi
pro osvobozeni od cla, Ut. vést. L 105, zvl$tni vydani v ¢eském jazyce Kapitola 02 Svazek

01S. 419 - 455).

Pokud stézovatel namita, ze § 100 vyhlasky ¢. 247/2002 Sb. citovany krajskym
soudem nemél odstavec druhy, jak mylné v rozsudku cituje krajsky soud, Nejvyssi spravni
soud k tomuuvadi, ze jde pravdépodobné o pisarskou chybu krajského soudu pri
vyhotoveni rozsudku (krajsky soud mél evidentné na mysli § 10 odst. 2 celniho zakona
Uc¢inného ke dni 16. 12. 2003), ktera ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nemohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Toto ustanoveni totiz predpoklada jako
divod zruseni rozsudku krajského soudu nikoliv jakoukoliv vadu nebo nedostatek davoda
jeho rozhodnuti, ale vadu véts$i intenzity (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 14. 10.
2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, www.nssoud.cz).

m/d
Stézovatel argumentuje, ze novela celniho zakona ¢. 187/2004 Sb. neméla prechodna
ustanoveni, vyhlaska & 247/2004 Sb. pozbyla platnosti a Gdinnosti dnem vstupu CR do
EU, a z pohledu casové pusobnosti nebylo mozno aplikovat na jeho pripad pravni predpisy
EU, nebylo mozno celni dluh a dan vubec domérit, protoze zde nebyly zadné pravni
predpisy, na zakladé kterych by to bylo mozno uéinit.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento nazor stézovatele je dan
nepochopenim zakladnich zasad intertemporality prava, tedy stfetu casové pusobnosti
nové a staré pravni dpravy. Tyto zasady ostatné spravné shrnulo jiz rozhodnuti
zalovaného, podle néhoz vznikl-li celni dluh pred 1. 5. 2004, tedy prede dnem vstupu
Ceskeé republiky do EU, ovsem je po tomto dni vymérovan, je tteba otazku vzniku celniho
dluhu posuzovat dle pravnich predpist Géinnych v dobé jeho vzniku (tedy dle ustanoveni
celnitho zakona ve znéni ke dni 16.12.2003), zatimco procesni predpisy musi byt

. 4 v 7 IV 4 . 4 4 4 4 ’ 4 ’ o
aplikovany ve znéni u¢inném ke dni vydani relevantnich rozhodnuti spravnich organu.
Takovyto zavér obsazeny v rozhodnuti Zalovaného a potvrzeny krajskym soudem je
v naprostém souladu téz s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ohledné

4 Ve M 4 N4 v 4 4 4 v 4 . M 4
prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového subjektu jsou celni

4 4 4 4 4 M v . / . v M 4 4 v/ 4
organy vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku celniho dluhu, zatimco fizeni
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pred celnimi organy se fidi platnymi a G¢innymi procesnimi predpisy. Jak totiz Nejvyssi
spravni soud uvedl, opacny postup by byl v rozporu s principem pravni jistoty a ochrany diivéry
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obéanii v prdavo, ktery v sobé zabrnuje i zdkaz retroaktivity (zpétné ucinnosti) pravnich norem,
jenz je jednim z esencidlnich znaki pravnibo statu (rozsudek NSS ze dne 12.7.2007,
&.3. 9 Afs 25/2007 - 95).

V daném pripadé jak celni afad stejné tak zalovany aplikovali jako procesni
predpisy jednak relevantni ustanoveni celntho kodexu, tedy Narizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92 ze dne 12. ¥Hjna 1992, kterjm se vydava celni kodex Spoleenstvi (Ut. vést. L 302,
19. 10. 1992, s. 1, zvlastni vydani v Ceském jazyce Kapitola 02 Svazek 04 S. 307 - 356),
jednak relevantni ustanoveni danového fadu, tedy zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
U¢inném ke dni rozhodovani. Ve shodé s touto zakladni zasadou casového stretu nové a
staré pravni upravy (srov. obecné napt. Perlik, D. Retroaktivita pravnich predpisa
v komunitarnim pravu s prihlédnutim k pravu ceskému, némeckému a francouzskému,
Linde, Praha 2005) jsou ostatné té% Akty o pfistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
k Evropské unii, priloha ¢. IV, ¢. 5 - celni unie, které byly na dané fizeni rovnéz spravné
aplikovany.

/e
Pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve shora citovaném
rozhodnuti ¢. 835/2006 Sb. NSS se vztahuje nejen na vymezeni skutkovych a pravnich
divodu zaloby, ale téz na vymezeni duvodt podané kasa¢ni stiznosti. Proto se vyse mohl
Nejvyssi spravai soud zabyvat jen konkrétné rozvedenymi kasacnimi namitkami, nebot
obecny odkaz stézovatele v zavéru kasacni stiznosti, ze krajsky soud posoudil ,veskeré
argumenty obsazené ve spravni zalobé“ nespravné, neni prezkoumatelny.

Iv.

Stézovatel se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1.
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nemél ve
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véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany mél ve véci Gspéch,
M v v/ 4 4 v/ 4 v /7 /v M 4 /4
nevznikly mu vsak zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti. Soud proto zalovanému
nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



