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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce M. C., zastoupeného
Ing. M. K, danovym poradcem, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavani mésto
Prahu, se sidlem §tépénské 28, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2005,
& j. FR-577/11/04, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 11 Ca 59/2005 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 2400 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Ing. M. K.,
dariového poradce.

Oduavodnéni:

Dne 14.2.2003 vydal Finanéni afad pro Prahu 2 (dale jen ,spravce dané®) platebni
vymeér, jimz zalobci vyméfil dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi
68 108 K¢. K odvolani zalobce zménil zalovany svym rozhodnutim ze dne 5. 1. 2005 rozhodnuti
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spravce dané tak, ze vyraz ,platebni vymér“ nahradil vyrazem ,dodateCny platebni vymér®, dale
vypustil spojeni ,s pouzitim § 31 odst. 5 a rovnéz pozménil i vypoctovou ¢ast rozhodnuti
spravce dané; vysi danové povinnosti vsak ponechal nezménénu.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou k Méstskému soudu v Praze. Méstsky

soud napadené rozhodnuti zalovaného svym rozsudkem ze dne 31.10.2006 zrusil a véc mu
N v/ v/ 4 o * 4 v o M 4 v i M 4 v v Ve /
vratil k dal$imu fizeni. Svij zavér odivodnil tim, Ze stanovil-li spravce dané dan za pouziti
pomucek, nemutze zalovany v odvolacim fizeni tento zpusob vyméreni dané sim zménit na
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dokazovani, nebotf tim krati zalobce najeho procesnich pravech v datovém fizeni (pravo
vyjadrit se pred ukoncenim dariové kontroly k jejimu vysledku, pravo podat radné odvolani,
M \4 v 4 v /4 v/ V. o 4 .. v .
jehoz prezkum neni omezen dle § 50 odst. 5 danového radu) a porusuje zasadu dvojinstancnosti
fizeni.

Tento rozsudek napadl zalovany kasacni stiznosti, v niz uvedl, Ze spravci dané v daném
pripadé vznikly pochybnosti, zda zatctované osobni vklady zalobce do podnikatelské ¢innosti
ve vy$i 2 030 672 K¢ nebyly predmétem dané, byly od dané osvobozeny, byly zdanény dani
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z ptijmu i jinou dani. K vyzvé zalobce dolozil pouze seznam zaméstnavateli v Rakousku
v letech 1990 - 1992, u kterych mél dle svého tvrzeni pracovat a ktefi dle smlouvy o zamezeni
dvojitho zdanéni s Rakouskem méli vyplacenou mzdu zdanit. Spravce dané sice ve zpravé o
kontrole deklaroval, ze zaklad dané a dan stanovi na zakladé pomucek, ale ty byly stanoveny
tak, ze pfijmy uvedené v podaném danovém ptiznani byly zvyseny o dastku, kterou zalobce
/v . . 4 4 /v / * 0 o ’
zauctoval jako vklad do podnikani; vyse vydaja zistala zachovana.

Stanoveni zakladu dané a dané na zakladé dokazovani ma oporu ve spravnim spisu;
podkladem bylo predlozené ucetnictvi, vyzvy spravce dané a odpovédi dariového subjektu i
Udaje v podaném danovém priznani. Pro postup podle § 31 odst. 5 darlového radu byla podle
nazoru zalovaného splnéna podminka, ze zalobce nevyhoveél vyzvé spravce dané ve stanovené
lhtté a nedolozil k cemu byl vyzvan. Soudasné vsak nebyla splnéna podminka druha - .
nenastala situace, ze by dodatenou dariovou povinnost nebylo mozno na zakladé dokazovani
stanovit vibec. Zalovany se domniva, ?¢ mél moZnost tuto chybu vyplyvajici z rozporu
skute¢ného stavu a stavu formalniho (tj. odkazu v dodatecném platebnim vyméru) opravit, a to
tak, ze svym rozhodnutim dodatecny platebni vymeér za rok 1998 zménil a vypustil chybné
uvedené ustanoveni § 31 odst. 5 danového radu. Vychazel pfi tom =z platné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 2 Afs 25/2003, 2 Afs 2/2003 a 1 Afs 74/2004), s nimiz je ve
shodé i rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 281/2004, jez nepovazuje za pochybeni
odli$né hodnoceni metodiky stanoveni dané.

Zalobci nebylo upfeno pravo vyjadiit se pfed ukondenim datiové kontroly k vysledku
této kontroly; byl podrobné seznamen se zjisténim spravce dané. Soucasné byl vyzvan
k vyjadreni, doplnéni a pripadné predlozeni dalsich dukaznich prostredkt; zalobce vsak zadné
dtkazni prostredky nedolozil Ke zkraceni prav zalobce podle nazoru zalovaného nedoslo
v dusledku zmény metodiky stanoveni dané. Celé danové fizeni u spravce dané bylo vedeno
s cilem stanovit dan dokazovanim. V tomto sméru byl danovy subjekt i vyzvan a v prabéhu
takovéhoto rizeni mohl bez omezeni prokazovat pozadované skutecnosti. Neni tedy ztejmé, jak
byl fakticky kracen na svych pravech.

Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasalni sti¥nosti uvedl, Ze se ztotoZfuje se zAvéry
méstského soudu. Dale sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namitl, ze
k pravomocnému doméfeni dané doslo az po uplynuti lhaty k tomu uréené v § 47 odst. 1
danového radu. Z tohoto dtvodu navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.
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Jak vyplyva z pfislusnych ustanoveni dariového radu (§ 31), dan lze stanovit v zasadé
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tremi zpusoby v tomto poradi: dokazovanim, za pouziti pomucek a sjednanim. K nasledujicimu
zpusobu lze pritom pristoupit vzdy az poté, kdy nejsou splnény podminky pro pouziti zpusobu
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predchoziho. Stanovit zaklad dané a dan lze pouze jednim z uvedenych zptsobt - neni mozné je
vzajemné kombinovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, . . 2 Afs
25/2003 - 88, www.nssoud.cz). Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt nesplnil
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pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde
neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim, je spravce dané opravnén stanovit
darfiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez
soucinnosti s danovym subjektem (§ 31 odst. 5 darfového radu). Zavér spravce dané o
nemoznosti stanovit dan dokazovanim pfitom musi byt dostatecné podlozen listinami
obsazenymi ve spravnim spisu. Informace o tom, ze spravce dané hodla stanovit dan za pouziti
pomucek, se dostava do sféry danového subjektu obvykle pfi nékterém Gstnim jednani, pripadné
pti projednani zpravy o kontrole. O definitivnim stanoveni dané za pouziti pomucek se danovy
subjekt dozvida z prislusného rozhodnuti spravce dané (dodateCného platebniho vymeéru),
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v némz je uvedeno, ze dan byla stanovena praveé za pouziti pomucek, obvykle odkazem na § 31
odst. 5 danového radu (samotny zavér kontrolniho pracovnika ve zpravé o kontrole, ze dan se
stanovi podle pomucek, neni rozhodnutim kontrolntho pracovnika o zptsobu stanoveni dané a
4 4 v YV 7 / v 4 / M M vVv/ /4 4

neni pro spravce dané dométujictho dan zavazny, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.5.2005, ¢. j. 2 Afs 190/2004 - 56, publikovany pod ¢. 675/2005 Sb. NSS). Na zakladé

tohoto rozhodnuti pak danovy subjekt mtze formulovat své odvolani.

Doslo-li k vyméreni (doméreni) dané za pouziti pomucek, je odvolaci organ v odvolacim
fizeni ve svém prezkumu omezen - zkouma pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané. Ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
odvolaci organ zkouma jednak to, zda danovy subjekt skuteéné nesplnil nékterou ze svych
zakonnych povinnosti anedostatek ¢i absence dikazd neumoznuje jiz stanovit dan
dokazovanim, a jednak i to, zda dan je stanovena podle pomucek dostatecné spolehlivé (viz napft.
rozsudek ze dne 23.2.2005, ¢.j. 1 Afs 74/2004 - 64, publikovany pod ¢. 633/2005 Sb. NSS).
Shleda-li odvolaci organ, zetyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho
neodivodnénost zamitne. V opacném pripadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u
spravce dané prvntho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k
rozhodnuti s oduvodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravei dané prvniho stupné (§ 50 odst. 5
danového radu).

V projednavaném pripadé spravce dané uvedl jak v protokolu o jednani ze dne
9.10.2002, ¢.j.127624/02/002/933/4137, tak i ve zpravé o kontrole ze dne 12.2.2003,
¢. j. 24562/03/002/933/4137, ze zalobce nesplnil svou zakonnou povinnost podle § 31 odst. 9
danového radu, danovou povinnost nelze stanovit dokazovanim, a spravce dané je proto
opravnén stanovit tuto povinnost za pouziti pomucek. Rovnéz v platebnim vymeéru ze dne
14. 2. 2003, ¢.j.26458/03/002913/0640, spravce dané uvedl, ze stanovuje zaklad dané, dan a
vymeérfuje danovou ztratu s pouzitim § 31 odst. 5 danového radu (tedy za pouziti pomucek).
Zalovany v rozhodnuti o odvolani mimo jiné uvedl, Ze v platebnim vyméru byl chybné uveden
odkaz na § 31 odst. 5 danlového fadu; zalovany tento odkaz odstranil, nebot ze spisového
materialu vyplyva, ze dafiova povinnost byla ve skutecnosti stanovena dokazovanim. Takovy
postup je vsak chybny.
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Zména prvostupniového rozhodnuti pti takto stanoveném zplsobu dané v odvolacim
v/ ’ 4 ’ v / ’ v / / 4 4 v ..
fizeni slouzi ke korekcim nékterych meéné vyznamnych pochybeni spravce dané v jinak
bezvadném rozhodnuti. Za méné vyznamné pochybeni spravce dané vsak nelze v zadném
v/ v Ve v Ve / o 4 vV ’ . . o 4 vV /4
pripadé oznacit chybné pouzity zpusob stanoveni danové povinnosti. Zpusob stanoveni danove
povinnosti je totiz samotnou podstatou rozhodnuti spravce dané - pokud byl pfislusny zptsob
2 ’ . ’ . . 7 . 4 4
zvolen v rozporu se zakonnymi podminkami, je rozhodnuti jako celek nezdkonné. Volba
o 4 V 4 . . 4 4 ’ 4 vV ’ . . 4
zpusobu stanoveni dariové povinnosti ma zasadni dopady do prav danového subjektu - zejména
V. o vV v /4 ’ 4 v/ ’ / . v/ v
urCuje rozsah prezkumu prvostupriového rozhodnuti v odvolacim fizeni, ktery je v pripadé
stanoveni dané za pouziti pomucek nebo dohodou zna¢né omezeny, a tudiz i ovliviiuje prava
danového subjektu v odvolacim fizeni.

Jakkoliv se zalovany haji tim, ze ve skutecnosti byla dan stanovena dokazovanim,
nelze odhlédnout od obsahu spravniho spisu. Po danovém subjektu nelze rozumné pozadovat,
aby si navzdory zavéram v protokolech z danové kontroly a navzdory odkazu na pouziti
pomucek v platebnim vyméru domyslel, ze danova povinnost byla vlastné stanovena uplné
.. /4 o v M 4 v o v v 4 v 4 4
jinym zpusobem, nez tvrdil spravce dané v prubéhu danové kontroly a v koneéném rozhodnuti,
a ztéto své domnénky dovozoval sva prava vodvolacim fizeni. Jestlize se tedy zalovany
domnival, ze spravce dané stanovil dan za pouziti pomucek, a¢ k tomu nebyly splnény zakonné
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podminky a dan méla byt stanovena dokazovanim, bylo ukolem zalovaného postupovat
v odvolacim fizeni tak, aby bylo zalobci skutecné umoznéno podat fadné odvolani proti
stanoveni danové povinnosti dokazovanim. Zména prvostupnového rozhodnuti vsak tomuto
pozadavku neodpovida, nebot zalobci je tim znemoznéno domahat se prezkumu rozhodnuti
o stanoveni danové povinnosti dokazovanim v odvolacim fizeni v rozsahu § 50 odst. 3 danového
W4 v/ Vo v 4 .. v M / v v /
fadu, ¢imz je porusena zasada dvojinstancnosti, jak spravné uvedl meéstsky soud.

V daném pripadé mél tedy zalovany v podstaté dvé moznosti: bud mohl rozhodnuti
4 v Ve v B 4 i v 4 4
spravce dané zrusit, nebo véc vratit spravci dané bez rozhodnuti k provedeni autoremedury s
oduvodnénim a pokyny pro dal$i rizeni (§ 50 odst. 5 posledni véta danového radu). V tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem méstského soudu uvedeném v zavéru jeho
rozhodnuti, totiz ze zalovany ma v dalsim fizeni pfipadné rozhodnuti spravce dané zrusit a tento
doplni dokazovani a ve véci znovu rozhodne. Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze 21. 12.
2006, ¢. j. 6 Afs 3/2004 - 85, www.nssoud.cz, ,zrusil-li odvolaci orgdn podle § 50 odst. 5 zdkona
CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, rozhodnuti napadené odvolanim, rozhodne vZdy o
predmeétu rizeni s konecnou platnosti; v dalsim 7izeni pokracovat nelze a zejména pak nelze vydat v
téze véci dalsi stejné, pripadné jiné rozhodnuti. Pokracovat v rizeni lze pouze za predpokladu vyuZiti
§ 50 odst. 5 véty posledni, umozriujici vraceni véci k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalst
7izeni spravci dané I stupné, pokud odvolaci organ zjisti, Ze jsou u spravce dané L. stupné podminky
/ e v / <« 4 v/ v v 4 ’
pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1 téhoZ zikona.“ V daném pripadé by tedy zruseni rozhodnuti
4 v v/ v /7 V7 4 v / 1/ v v v
spravce dané bez dalstho znamenalo ukondeni fizeni; pokud se zalovany domniva, ze dan méla
byt stanovena dokazovanim, a chce v fizeni pokracovat, je jedinou moznosti napravy vraceni
véci spravcl dané ve smyslu § 50 odst. 5 posledni véta danového radu k pouziti autoremedury
postupem podle § 49 odst. 1 téhoz zakona.

Nejvyssi spravai soud dale neshledal, ze by postup zalovaného mél oporu vjim

M / 4 v/ v oo
citovanych rozhodnutich zdejsiho soudu. V rozsudku ze dne 25. 5. 2004, . j. 2 Afs 25/2003 - 87,
se zdejsi soud zabyval zikonnymi podminkami stanoveni dariové povinnosti za pouziti
pomucek. Mimo jiné vyslovil také nazor, ze ,skutecnost, zda je dariovd povinnost stanovena na
zdkladé dokazovini nebo za pouziti pomiicek, md znacné disledky pro moznost obrany dariového
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subjektu proti dodatecnému platebnimu vyméru spravce dané. Zatimco v pripadé doméreni dané na
zdkladé provedeného dokazovani podle ust. § 31 odst. 1 aZ 4 zdkona ¢ 337/1992 Sb. md dariovy
subjekt opravnéni seznamit se s podklady, na zikladé nichZ byla dariovd povinnost stanovena, v
pripadé stanoveni dané za pouziti pomiicek dariovy subjekt pravo nabliZet do Cisti spisu obsabujici
pomiicky (§ 23 odst. 2 zakona & 337/1992 Sb.) nemd. Zatimco obecné prezkoumdva odvolact organ
odvolanim napadené rozhodnuti v rozsabu poZadovaném v odvolani a vyjdou-li p¥i prezkoumdvani
najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim
rovnéz pri rozhodovini priblédnout (§ 50 odst. 3 cit. zakona), sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o
dani stanovené podle pomiicek, zkoumd odvolaci orgin pouze dodrZeni zakonnych podminek pro
pouZiti tohoto zpusobu stanoveni dané (§ 50 odst. 5 cit. zakona)“. Tento zavér je v souladu
s hodnocenim provedenym vyse, avSak v pfimém rozporu s nazorem zalovaného, ze mohl
v odvolacim fizeni zménit zpUsob stanoveni danové povinnosti. Rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 74/2004 - 64, se tykal podminek stanoveni dané za
pouziti pomucek a postupu odvolacitho organu pii prezkumu takto stanovené dané. Nicméné
z tohoto rozhodnuti nelze vycist, ze by zdejsi soud aproboval moznost zmény zpusobu
stanoveni danové povinnosti v odvolacim rizeni. Koneéné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.8.2003, ¢ j. 2 Afs 2/2003 - 69, se pak tykal uplatnéni § 46 odst. 3 dariového radu
(pfihlédnuti k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, v pfipadé stanoveni
dané za pouziti pomucek), tedy otazky, ktera v projednavaném pripadé vibec nebyla vznesena.

Nejvyssi spravai soud souhlasi s namitkou zalovaného, ze zalobci nebylo upfeno pravo
vyjadrit se pred ukonlenim danové kontroly k vysledku této kontroly a ze byl podrobné
seznamen se zjisténim spravce dané (viz odpovéd na protokol o ustnim jednani ze dne
9.10.2002, ¢.j.127624/02/002/933/4137, a protokol o ustnim jednani ze dne 12.2.2003,
¢. j. 24561/03/002/933/4137). Méstsky soud vsak svou vytkou tykajici se zkraceni tohoto prava
mifil ke skutecnosti, ze zména rozhodnuti spravce dané provedena zalovanym (zména zpusobu
stanoveni dané) v odvolacim fizeni zamezila zalobci vyjadrit se pravé ke stanoveni dané
dokazovanim (zalobce se ve svych vyjadrenich vyporadaval pouze se zavérem spravce dané, ze
dan bude stanovena za pouziti pomucek). V tomto smyslu doslo ke zkraceni prav zalobce a
namitka zalovaného je proto nedtivodna.

K namitce zalobce obsazené ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti tykajici se prekluze
i 4 v VVe v oo / 7 4 V/V 4 4 M vvVv/

pravomoci spravce dané domérit dan je nutné zminit usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161 (dosud nepublikovano). V tomto
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usneseni vyjadril rozsifeny senat nazor, ze ,,vyméreni dané nebo doméreni dané &i priznani naroku
na dariovy odpocet po uplynuti lbiity stanovené v § 47 dariového vddu je nezakonnym rozhodnutim.
K zdniku prava vymérit & doméfit dari ve smyslu citovaného ustanoveni téhoZ zakona pritom soud
priblédne jen k namitce ticastnika ¥izeni“. Zalobce namitku prekluze neuplatnil v zalobé; méstsky
soud se k ni proto ve svém rozsudku nemohl vyjadrit. Jelikoz kasacni fizeni je zalozeno na
prezkumu soudnich rozhodnuti, chybi zde podklad prezkumu a Nejvyssi spravni soud se proto
touto namitkou zalobce vznesenou az ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nemize zabyvat, a to (s
ohledem na nazor rozsireného senatu) ani z Gredni povinnosti.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou. O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v, > / v v o+ 7 v / / / / o V/ /g
s. f. s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada tizeni. Zalobce
v - v /7 v 4 v/ 4 . v/ v v/ M 4 v .
naopak ve véci mél plny Gspéch; naklady rizeni v jeho pripadé tvori mimosmluvni odména jeho
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zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druhass. 1. s.
Soud proto priznal zalobei castku 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani
vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale
¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s timto dkonem spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu]. Celkem tedy zalobci na nahradé nakladu rizeni nalezi ¢astka ve vysi 2400 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



