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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
S. M., zast. JUDr. Janem Bébrem, advokatem, se sidlem Ostrovského 3, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2007, ¢. ;.

4 Cad 60/2007 - 26,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
d o d v 4
Odtvodnent:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) broji proti usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 14.9. 2007, . j. 4 Cad 60/2007 -
26, (dale jen ,napadené usneseni), kterym mu byl ustanoven zastupce JUDr. Jan Bébr,
advokat, se sidlem Ostrovského 3, Praze 5, a to pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 7. 2007, . j. 2007/47897 - 212, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. KUOK
69538/2007, kterym nebyla povolena obnova rizeni ve véci davky pomoci v hmotné
nouzi.

V kasalnli stiznosti, podavané s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) az d), stézovatel
bez bliz§tho odivodnéni zada, aby napadené usneseni bylo zménéno tak, Ze se mu
ustanovuje advokat JUDr. Vit Vohanka, Na Zamecké 457/5, Praha 4. Ke kasa¢ni stiznosti
prilozil stejnopis rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 3 Ads
88/2005 - 54, adale stejnopis vyjadreni ze dne 8. 1. 2007 sepsaného JUDr. Vitem
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Vohankou, advokatem, kterym se tento advokat jako zastupce stézovatele ve véci sp. zn. 5
Ca 264/2006, vyjadruje k vyzvé méstského soudu. Ze souvislosti Nejvyssi spravai soud
dovozuje, ze stézovatel pozaduje ustanoveni zastupcem JUDr. Vita Vohanky v nyni
posuzované véci namisto JUDr. Jana Bébra proto, ze JUDr. Vit Vohanka jej zastupuje jiz
Vv jiné véci.
Stézovatel ve spojenti s jeho jiz dtive projednavanymi vécmi u Nejvyssiho spravaiho

soudu uvadél, ze je omezen ve zpusobilosti k pravaim tkontm, a odkazal na fizeni u
Okresniho soudu v Sumperku. Proto Nejvyssi spravani soud jiz v prubéhu roku 2007

v/ ’ 3 vV 7 7 . ’1..7 v ’
pozadal Okresni soud v Sumperku o ovéfeni této informace a eventualni sdéleni stavu
v/ 4 v . 4 M vv/ 4 4 / v Vv v
fizeni ve véci omezeni. Nejvyssimu spravanimu soudu byl k vyzvé predlozen rozsudek
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 40 P 335/88 - 999, rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2007, ¢. j. 13 Co 371/2007 - 1126, a rozsudek
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, ¢. j. Nc 1565/86 - 42. Z nich Nejvyssi

4 4 b M v / 4 i vV
spravni soud zjistil, ze uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci byl stézovatel
omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonim tak, ze tento je schopen samostatné cinit
veskeré pravni tkony, kromé pravnich dkonu v oblasti pracovnépravni, kde neni schopen
samostatné uzavirat pracovni smlouvy a vykonavat zaméstnani, v némz by odmitnuti
ptikazu z chorobnych pfi¢in mohlo vést k ohrozeni vlastniho nebo ciziho zdravi, nebo ke
znacnym hmotnym skodam. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 2. 2007,
C. j. 40 P 335/88 - 999, bylo zastaveno ftizeni zahajené usnesenim Okresniho soudu v
Sumperku ze dne 7. 6. 1994, ¢. . P 335/88 - 101, o zménu omezeni zpusobilosti k pravnim
Ukontm, pripadné o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum S. M., nar. X. Dale bylo
rozhodnuto tak, ze se navrh S. M., podany u Okresniho soudu v Sumperku dne 11. 5.
2000, kterym se domahal zruseni rozsudku Okresniho soudu v Olomouct, ¢. j. Nc 1565/86
- 42, (17 Sen 16/87) podle ust. § 190 obcanského soudniho radu, zamita. Soucasné bylo
rozhodnuto tak, ze soud ponechava omezeni stézovatele ve zpusobilosti k pravnim
/ o . ’ .
tkonum, jak bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9.
1987, ¢. j. Nc 1565/86 - 42, (17 Sen 16/87) tak, ze tento je schopen samostatné Cinit veskeré

4 4 /. v 4 4 / o . v 4 4 4
pravni tkony, kromé pravnich tkont v oblasti pracovnépravni, kde neni schopen
samostatné uzavirat pracovni smlouvy a vykonavat zaméstnani, ve kterém by odmitnuti
prikazu z chorobnych pficin mohlo vést k ohrozeni vlastniho nebo ciziho zdravi
nebo ke znaénym hmotnym $kodam. K tomuto zavéru dospél uvedeny soud na zakladé

’ 7 7 . ’ ’ . . e .
provedeného dokazovani, kdy zejména ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie zjistil,
v vV . 4 4 v 4 4 4 4 . 4 4 4
ze u stézovatele je nadale pritomna dusevni porucha trvalého razu, ktera mu 1 nadale brani
samostatné ¢init pravni tkony v oblasti pracovnépravni tak, jak bylo konstatovano ve vyse
jiz zminéném rozsudku Okresniho soudu v Olomouci. I kdyZz nyni dochazi k progresi
dusevniho onemocnéni, nezjistil soud, Ze by stézovatel nebyl schopen ¢init ostatni pravni
tkony. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2007, ¢. j. 13 Co 371/2007 -
1126, byl rozsudek Okresniho soudu v Sumperku k odvolani stézovatele v napadené ¢asti,
. / 4 4 4 Vv v 4 4
tj ve vyroku o zamitnuti navrhu stézovatele na zruseni rozsudku Okresniho soudu v
Olomouci a na ponechani omezeni ve zpusobilosti k pravnim dkontim, potvrzen.
V odivodnéni tohoto rozsudku Krajsky soud konstatoval, Ze na zakladé provedeného
dokazovani nelze udinit jiny pravni zavér, nez ucinil soud I stupné, nebof nevznikly
M 4 v Vv 4 N4 v/ 4 o . M 4 4 /. o

pochybnosti, ze by v dobé predchazejici tizeni o zpusobilosti k pravaim ukonim
stézovatele, jenz bylo ukonéeno rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9.
1987, nebyly podminky pro omezeni zpusobilosti k pravnim dkontim jmenovaného v
provedeném rozsahu. I v souasném fizeni bylo znaleckym posudkem v oboru psychiatrie



4 Ads 126/2007 - 45

zjisténo, ze stézovatel nadale trpi dusevni poruchou, pro kterou jiz byl omezen ve
zpusobilosti k pravnim tkontm, ato poruchou trvalou (paranoia persecutoria et
querulans); jelikoz nemoc je nelélena, postupné progreduje, chovani se stava inadekvatni,
kverulace je chorobna.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu [§ 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“)]. Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna. Z jejtho obsahu
Ize zjistit, ze se stézovatel dovolava divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy tvrzené nezdkonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Podle § 35 odst. 8 (dfive odst. 7) s. f. s. muze navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav,
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat. Smyslem
tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav osobé, ktera
by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatki auniz je takové ochrany treba,
nebot jen tak lze v kvalifikovanych ptipadech (za splnéni § 35 odst. 8 s. 1. s.) dostat zasadé
rovnosti, jez se promita v zakonem vyslovné vyjadrené zasadé rovného postaveni Gcastnika
podle § 36 odst. 1 s. t. s. Ma-li byt timto ustanovenim zalozeno konkrétni subjektivni
pravo stézovatele na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pred
soudem, pak toto pravo je toliko pravem na zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli vsak
pravem na konkrétntho zastupce, kterého osoba navrhujici ustanoveni zastupce ve svém
navrhu oznacuje.

Ma-li tedy stézovatel za to, ze ustanoveni advokata JUDr. Jana Bébra je nezakonne,
v/ vV Vv M b 4 Vv vV
ptipadné ze mu lze vytknout jakoukoli jinou nespravnost, jez by se stézovatele dotkla
na jeho pravech, Nejvyssi spravni soud tomuto tvrzeni neprisvédcuje.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vsak zalovany zadné
naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravai soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativai ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
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tak, ze ani zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasalni stiznosti nenalezi.

Ustanoveny zastupce pozadoval odménu a nahradu hotovych vydaji ve vysi 2856

K¢, sestavajici z odmény za jeden dGkon pravni pomoci, spolivajici v pfevzeti a pripravé
4 4 4 v v v/ 4 4 / 4 * o / vV 4 v

pravniho zastoupeni, vCetné pausalni nahrady hotovych vydaja a zvySeni odmény a

nahrady o ¢astku dané z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud pozadovanou dhradu
4 . Ve > / V /7 /v v/ 4 V4 7’V . /v

zastupci nepriznal, nebot uétovany ukon se nevaze k fizeni o kasaéni stiznosti, o niz bylo

4 4 / \4 v/ 4 \4 v v . /4 /v 4 ’
nyni rozhodovano, nybrz k rizeni o zalobé ve véci same, o niz zatim rozhodovano nebylo.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



