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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
A. M., zast. Mgr. Zbyrikem Havlikem, advokatem, se sidlem Narodni 28, Praha 1, proti
alovanému: feditel Policie Ceské republiky, sluZba cizinecké a pohrani¢ni policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 9 Ca 209/2005 - 52,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti broji stézovatelka proti rozsudku Méstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud®) ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 9 Ca 209/2005 - 52 (dale jen
»napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti reditele Policie
CR, sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 6. 2005,
¢. 417/2005, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti reditele Policie
CR, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha (dale také jen
»sluzebni funkcionai“) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21. 3. 2005, ¢. 312/2005.
Timto rozhodnutim byla stézovatelka propusténa ze sluzebnitho poméru z davodu
poruseni sluzebni ptisahy a sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zptisobem dle ustanoveni
§ 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru policistl, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,sluzebni zakon®).

Zalobou ze dne 12. 7. 2005 se stéZovatelka domahala zru$eni rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 2. 6. 2005, ¢. 417/2005, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
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sluzebniho funkcionare. Stézovatelka predevsim méla za to, ze rozhodnutim zalovaného
doslo k poruseni povinnosti sluzebniho organu rozhodovat v fizeni ve vécech podle
sluzebniho zikona vsouladu s pravnimi predpisy. Skutelnosti uvadéné v napadeném
rozhodnuti podle jejiho nazoru nekoresponduji se skutkovym déjem, provedenymi dukazy
a tyto skuteCnosti neni mozné povazovat za takové, jez by zakladaly davod k propusténi
ze sluzebniho poméru piislusnika Policie CR podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho
zdkona. Zalovany se podle nzoru stéZovatelky nevyporadal s jeji zakladni nimitkou, Ze
doslo k poruseni ustanoveni § 106 odst. 3 sluzebniho zdkona, podle néhoz muize byt o
propusténi prislusnika policie ze sluzebniho poméru pro davody podle § 106 odst. 1 pism.
d) sluzebniho zakona rozhodnuto pouze do dvou mésict ode dne, kdy sluzebni funkcionar
divod propusténi zjistil, nejpozdéji véak do jednoho roku ode dne, kdy tento divod
vznikl. V téchto lhutach musi byt policistovi rozhodnuti i dorudeno. Stézovatelka tvrdila,
ze sluzebni funkcionar se o tom, ze stézovatelka nedochazi do kurzu anglického jazyka,
dozvédél jiz 6. 1. 2005, kdy? dal podnét skupiné kontroly a stiznosti Policie CR oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha (dale jen ,PCR OR SCPP Praha)
k proSetfeni stézovatel¢iny dochazky do kurzi anglického jazyka. Z pripisu Stredni
policejni $koly MVCR v Praze (déle jen ,8kola®) ze dne 12. 1. 2005 byla podle nizoru
stézovatelky jednoznacné patrna jeji absence ve vyuce. Dale stézovatelka poukazala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz podle jejtho nazoru vyplyva, zZe okamzikem
zjisténi divodu propusténi policisty ze sluzebniho poméru je nutno rozumeét okamzik, kdy
se sluzebni funkcionar dozvédél o uvedeném jednani ¢i opomenuti policisty, tedy okamzik
védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni i jejich predbézné
pravni zhodnoceni. Z toho stézovatelka dovodila, ze nejpozdéji dne 6. 1. 2005 byl sluzebni
funkcionar dostate¢né informovan o skutecnostech, které mu zavdavaly pricinu k nafizeni
kontroly. Rozhodnuti o propusténi tak mélo byt stézovatelce doruceno nejpozdéji dne 6.
3. 2005. Stézovatelka dale zduraznila, ze do jazykového kurzu nastoupila na vlastni zadost
na zakladé oznidmeni o konani kursu. Divod své nepfitomnosti ve vyuce oznamila
zalobkyné své lektorce v kurzu i svému primému nadfizenému, kterého soucasné pozadala
o zménu planu sluzeb. V prubéhu mésice fijna 2004 nastaly u stézovatelky vazné zdravotni
potize souvisejici se zvysenou citlivosti organismu na chlér, které se béhem navstév kurzt
opakovaly, coz podle nazoru stézovatelky potvrzuji i lékarska vyjadreni. Stézovatelka dale
tvrdila, ze v obdobi od 13. 9. 2004 do 27. 1. 2005 vykonavala sluzbu, ¢i pripadné Cerpala
dovolenou, a proto neni pravdivé tvrzeni sluzebniho funkcionare, ze v uvedeném obdobi
stézovatelka ani nekonala sluzbu, ani nechodila do jazykového kurzu. Stézovatelka dale
tvrdila, ze sluzebni funkcionar nepredlozil dostateéné dikazy, na nichz by zalozil své
tvrzeni, ze stézovatelka neomluvené zameskala 206,5 hodin vyuky, kdyz stézovatelka byla
v rozhodné dobé bud na dovolené, anebo vykonavala sluzbu. Stézovatelka se opirala o to,
ze se dne 24. 9. 2004 omluvila (4stné) a v kurzu byla naposledy dne 14. 10. 2004, kdy se pro
zbytek kurzu omluvila své lektorce. Podle jejtho nazoru tedy neni v zadném pripadé
mozné v jejim jednani spatfovat zvlast zavazné poruseni sluzebni prisahy nebo sluzebnich
povinnosti, protoze uvedené jednani svou dulezitosti zdaleka nedosahuje takové miry,
kterou by mohlo dojit k naruseni davéryhodnosti policie nebo jejich cild u verejnosti
nebo vaznosti sluzebniho stavu u jinych prislusnika policie, a dale poukazala na to,
ze své sluzebni povinnosti  plnila bezchybné. Z téchto diavoda stézovatelka navrhla
meéstskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
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O zalobé rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem, kterym ji zamitl. Vlastni
oduavodnéni vyroku napadeného rozsudku opfel o pravni nazor, ze podstatou sporu je
posouzeni, zda bylo rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru podle
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 108 odst. 3
téhoz zakona vydano ve lhité vymezené v ustanoveni § 106 odst. 3 sluzebniho zikona ¢i
nikoliv. Vysel proto z vykladu ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, podle
néhoz muze byt policista propustén ze sluzebniho pomeéru, jestlize porusil sluzebni prisahu
nebo sluzebni povinnost zvlast zavaznym zptsobem. Podle odst. 3 téhoz paragrafu o
propusténi z divodt uvedenych v odst. 1 pism. c), d) a e) téhoz ustanoveni muze byt
rozhodnuto pouze do 2 mésici ode dne, kdy sluzebni funkcionar davod k propusténi
zjistil, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy tento dtvod vznikl. V téchto lhutach musi
byt policistovi rozhodnuti téz doruceno. Po zvazeni vSech skutecnosti vyznamnych pro
posouzeni zalobni namitky stran nedodrzeni lhaty podle ustanoveni § 106 odst. 3
sluzebniho zakona dospél méstsky soud k zavéru, ze tato zalobni namitka neni divodna.
Tento zavér oduvodnil tak, ze se o neomluvené nepfitomnosti zalobkyné na kurzu
anglického jazyka dozvédeél sluzebni funkcionaf s personalni pravomoci, tj. reditel Policie
CR OR SCPP Praha JUDr. M. K., od npor. Be. R. P., vedouctho ZZC Velké Prilepy,
ktery tuto informaci ziskal od personalistky personalni skupiny Policie CR OR SCPP
Praha L. M. ve druhé poloviné prosince 2004, az k datu 6. 1. 2005, kdy urdil skupinu
kontroly a stiZnosti Policie CR OR SCPP Praha k provéteni dochazky Zalobkyné do
jazykového kurzu cestou kontrolniho prizkumu a schvalil program tohoto kontrolniho
pruzkumu (ze dne 6.1. 2005, pod ¢.j. SCPP-1/PH-SKS-KN-2005). Meéstsky soud se
neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze jiz k datu 6. 1. 2005 byl ptislusny sluzebni funkcionar
dostatené informovan o rozhodnych skutecnostech a ze jiz od tohoto data zacala bézet
zakonna dvoumésicni lhita ve smyslu § 106 odst. 3 sluzebniho zakona. Pfitom vychazel
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 21. 7. 2003, sp. zn.
5 A 141/2002, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti pod ¢. 7/2003, z néhoz plyne, ze pod
okamzikem zjisténi dtvoda propusténi ve smyslu § 106 odst. 3 sluzebniho zakona je nutno
rozumét okamzik, kdy se sluzebni funkcionar dozvédél o skutkovych okolnostech jednani
¢1 opomenuti v takovém rozsahu, ktery umozni ijejich predbézné pravni zhodnocent,
kdyz ze zakona nelze dovodit, ze by tato informace musela byt zvlast kvalifikovana a
pochazet jen zuréitého zdroje nebo, ze by okamzik jejtho zjisténi byl vazan na
pravomocné skonceni fizeni o ulozeni kazenského trestu. K datu 6. 1. 2005 mél tedy podle
nazoru méstského soudu sluzebni funkcionar plk. JUDr. M. K. pouze informace o tom, ze
zalobkyné nedochazi do jazykového kurzu a ze svou nepritomnost na jazykovem kurzu ve
dnech 18. 10. - 22. 10. 2004, 8. 11. - 19. 11. 2004, 6. 12. - 17. 12. 2004 a 17. 1. - 27. 1. 2005,
omlouva zdravotnimi potizemi, které nebyla schopna dolozit potvrzenim od lékare.
Nepiitomnost na jazykovém kurzu ve dnech 24. 10. 2004 a 15. 10. 2004 omlouva koupi
domu a prevzetim klicd od domu, avsak na tyto dny nepozadala ani o dovolenou, ani o
sluzebni volno. Méstsky soud vsak dosel k nazoru, ze tyto informace nepostacovaly
k tomu, aby mohl sluzebni funkcionat vydat rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru z davodu poruseni sluzebni pfisahy nebo sluzebni povinnosti zvlast zavaznym
zpusobem. K tomu bylo tfeba provést mnoho dalsich kontrolnich zjisténi, a to zejména
porovnani tvrzeni stézovatelky se zaznamy v tridni knize, zaznama o Cerpani dovolené,
sluzebniho volna, pracovni neschopnosti, osetfeni lékarem, provéreni schvaleni téchto
tkont sluzebnim funkcionatem atd. Tyto kontrolni ukony jsou rekapitulovany
v zaznamu o kontrolnim pruzkumu ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. SCPP-1/PH-SKS-KN-2005,
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priemz tento zaznam se dostal do dispozice sluzebniho funkcionare dne 23. 2. 2005. Od
tohoto dne podle nazoru méstského soudu zacala bézet dvoumeésicni lhuta dle § 106 odst. 3
sluzebniho zdkona, nebot v tom okamziku mél jiz sluzebni funkcionar k dispozici zjisténi
o skutkovych okolnostech jednani zalobkyné v takovém rozsahu, ktery mu umoznil jejich
predbézné pravni hodnoceni a posouzeni, zda je v ptipadé stézovatelky dan divod pro
postup podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zikona a propusténi zalobkyné
ze sluzebniho poméru pro poruseni sluzebni prisahy nebo sluzebni povinnosti zvlast
zavaznym zpusobem, ¢i nikoliv. Z téchto divoda méstsky soud zalobu zamitl.

Proti napadenému rozsudku broji stézovatelka kasaéni stiznosti, kterou opira o
kasacni divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). Naplnéni téchto
zakonnych kasacnich dvodu spattuje v nasledujicich skuteCnostech: Stézejnim zalobnim
duvodem byla stézovatelkou namitana skutecnost, ze se rozhodujici organ nevyporadal se
zakladni namitkou stézovatelky o propusténi prislusnika policie ze sluzebniho poméru pro
duvody podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, podle néhoz muze byt rozhodnuto
pouze do dvou mésici ode dne, kdy sluzebni funkcionar davod propusténi zjistil,
nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy tento duvod vznikl, pficemz v téchto
lhutach musi byt rozhodnuti policistovi 1 doruceno. Tento davod povazuje stézovatelka i
za hlavni bod kasa¢ni stiznosti. Podle jejtho nazoru nejpozdéji 6. 1. 2005 byl sluzebni
funkcionar seznamen se skutkovymi okolnostmi mozného poruseni sluzebniho zakona ze
strany stézovatelky, na jejichz zakladé si mohl uéinit 1 predbézné pravni hodnoceni jednani
stézovatelky. Dale stézovatelka tvrdi, ze kontrola byla zahajena dfive, nez jak je uvedeno
v zaznamu, nebot z vyjadreni npor. Be. P., vedouctho ZZC Velkeé Prilepy, ze dne 18. 5.
2005 vyplyva, ze se o tom, ze stézovatelka nenav$tévuje jazykovy kurz, dozvédél jiz
v prosinci roku 2004 a okamzité o tom telefonicky informoval zastupce freditele a
sluzebniho funkcionate s personalni pravomoci. Kontrola méla podle stézovatelky
probéhnout mnohem dfive a mohla tak byt dodrzena lhata pro rozhodnuti o propusténi
ze sluzebntho poméru. Stézovatelka rovnéz nabidla svij vyklad rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 5 A 141/2002, na némz zalozil méstsky soud svij pravni nazor.
Okamzik védomosti o skutkovych okolnostech jednani policisty, které muze zakladat
duvod k propusténi podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, nema podle tohoto
zakona mit zadnou zvlastni kvalifikovanou formu, pochazet z urcitého stanoveného zdroje
¢i byt vazana na jiné fizeni. Tato informace vSak musi mit nezbytnou miru urcitosti a
vérohodnosti, ktera zabezpecuje, ze fizeni o propusténi nebude zahajeno na zakladé
informaci zcela neovérenych, zhola nejasnych ¢ zjevné nevérohodnych a sluzebni
funkcionar k jeho zahajeni muze ptistoupit zodpovédné. Souhrnné vzato tedy stézovatelka
konstatovala, ze dvoumésiéni lhuta pro vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru zacala plynout mnohem drive, nez okamzikem, kdy se pfislusny sluzebni
funkcionar seznamil se zaznamem o kontrole, kterou sam vyvolal. Ve druhé namitce
stézovatelka napadla samotnou kvalifikaci svého jednani jako zvlast zavazného poruseni
sluzebni ptisahy nebo sluzebnich povinnosti, protoze svym vyznamem a dulezitosti
zdaleka nedosahla takové miry, kterou by mohlo dojit k naruseni davéryhodnosti policie
nebo jejich cild u verejnosti nebo vaznosti sluzebniho stavu u jinych prislusnika policie.
Na zakladé téchto namitek navrhla stézovatelka zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci k dal$imu fizeni.
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Z vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti stézovatelky plyne, ze zalovany se plné
ztotozfiuje s pravnim nazorem méstského soudu vyjadfenym v napadeném rozsudku.
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky, Ze divod propusténi byl sluzebnimu
funkciondfi znim nejpozdéji 6. 1. 2005. Zalovany poukédzal na to, Ze propusténi ze
sluzebniho poméru dle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona nalezi mezi nejzavaznéjsi
personalni opatteni ze strany sluzebniho funkcionare, a proto je treba v souladu s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku publikovaném v SJS ¢. 7/2003, aby
toto rizeni zahajené a provedené v dvoumésicni subjektivni prekluzivni lhuté bylo vedeno
a vydano na zakladé dostatecné relevantnich informaci. Teprve zjisténa délka skutecné
neomluvené absence, ktera ¢inila 206,5 hodiny, byla takovou informaci zakladajici dtvod
pro rozhodnuti o propusténi zesluZebniho poméru. Zalovany rovné% nesouhlasi
s tvrzenim stézovatelky, ze plnéni povinnosti Ucastnika kurzu je vnitfni véci policie, a
poukazal na to, ze stézovatelka v predmétné dobé nechodila do kurzu ani nevykonavala
sluzbu, nicméné pobirala sluzebni plat. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Ze spravniho a soudntho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici relevantni
skute¢nosti pro posouzeni véci:

Ve spravnim spise zalovaného je zalozeno oznameni ze dne 15. 7. 2004, ¢. 595/2004,
podle ného? feditel OR SCPP Praha plk. JUDr. M. K. vyslal dnem 13. 9. 2004 stéZovatelku
ke studiu kurzu anglického jazyka 1. stupné konaném ve Skole v terminu od 13. 9. 2004
do 27.1.2005. V oznameni jsou uvedeny i terminy soustfedéni, v nichz méla vyuka
probihat (13.9. 2004 - 24. 9. 2004, 11. 10. 2004 - 22. 10. 2004, 8. 11. 2004 - 19. 11. 2004, 6.
12. 2004 - 17. 12. 2004, 17. 1. 2005 - 27. 1. 2005). V zavéru tohoto oznameni je rovnéz
stanoveno, ze Ucastnici kurzu, kteti ze sluzebnich ¢ pracovnich nebo osobnich davoda
nenastoupi v ivodni den, musi uvedenou skuteénost predem oznamit a zaslat omluvenku
(téz faxem). Oznament si stézovatelka prevzala proti podpisu dne 3. 8. 2004.

Z kontrolniho spisu skupiny kontroly a stiznosti OR SCPP Praha je zfejmé, Ye
kontrola dochazky stézovatelky do jazykového kurzu anglického jazyka v dobé od 13. 9.
2004 do 27. 1. 2005 byla naplanovana na obdobi od 6. 1. 2005 (zadatek kontroly) do 5. 2.
2005 (ukonceni). Dne 6. 1. 2005 pozadal mjr. P. F., vedouci skupiny kontroly a stiznosti
OR SCPP Praha feditelku $koly o sdéleni stanoviska k dochizce stéZovatelky
v predmétném obdobi. Dale pozadal o zaslani kopii z tfidni knihy a kopie zadanek o
uvolnéni. Z vyjadreni zastupkyné reditelky skoly ze dne 12. 1. 2005 vyplyva, ze skola
oznamila del$i neomluvené nep¥itomnosti stéZovatelky na personalni skupinu OR SCPP
Praha jiz v prosinci 2004. Po projednani se stézovatelka rozhodla, ze poda zadost o
ukondeni studia, nicméné tak neudinila. Jeji celkova absence v predmétném obdobi dosahla
56 omluvenych absenci a 114 neomluvenych, coz ¢ini dle v poméru k celkové vyukové
dobé kurzu 76 % netcast ve vyuce. Z prilozeného prehledu absenci a kopii tridni knihy
vyplyva, ze neomluvené absence méla stézovatelka v obdobi 8. 11. 2004 - 19. 11. 2004 a dale
od 6. 12. 2004 do 17. 12. 2004. Z doplnujiciho stanoviska zastupkyné reditele skoly dale
vyplyva, ze v obdobi od 17. 1. 2005 do 28. 1. 2005 stézovatelka uplné bez omluvy chybéla.
Zadanky ze dne 16. 9. 2004, 23. - 24. 9. 2004 a 15. 10. 2004 prokazuji, Ze stéZovatelka
zadala o omluvu netcasti na vyuce v téchto dnech. Z pisemného zaznamu ze dne 15. 2.
2005 z vyslechu stéZovatelky pracovniky skupiny kontroly a stiZnosti OR SCPP Praha
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plyne, ze stézovatelka dne 24. 9. 2004 sice zadala o uvolnéni z vyuky z divodu dovolené,
avsak o tuto si nepozadala. Ve dnech 18. 10. 2004 az 22.10. 2004 stézovatelka nesla do skoly
z duvodu zdravotnich problémd, ovSem lékafské potvrzeni neméla k dispozici. Stejné
odavodnila i svou neomluvenou nepfitomnost v jazykovém kurzu ve dnech 8. 11. 2004 -
19. 11. 2004, 6. 12.2004 - 17. 12. 2004 a 17. 1. 2005 - 27. 1. 2005. Ohledné své tvrzené
zdravotni indispozice zpusobené alergii na chlor uvedla, ze v tydnu 18. 10. 2004 - 22. 10.
2004 nahlasila svému nadfizenému kpt. Bc. V. H., Ze nemlze navstévovat skolu, a
poprosila jej, aby to nahlasil panu npor. Be. P. Pisemnou zadost o uvolnéni z jazykového
kurzu vsak nepodala. Pfilozeny zaznam o Cerpani dovolenych, preventivni rehabilitace a
sluzebniho volna dokazuje, ze na uvedené datum 24. 9. 2004 stézovatelka necerpala radnou
dovolenou.

Z vyjadreni kpt. Be. V. H., vedouciho oddéleni sluzby OR SCCP vyplyva, ze tento
sluzebni funkcionar byl uvédomen o vyslani stézovatelky do jazykového kurzu anglictiny
eV U VeV \4 v 4 4 o v v /7 /
jiz v zari 2004, pri¢emz sluzby ji upravoval podle termind sousttedéni jazykového kurzu.
K tvrzeni stézovatelky, ze ho seznamila stim, Ze ukoncila skolu, kpt. Bc. H. uved],
v A v 4 4 A% v .V _Vv/ v 4
ze mu pouze sdélila, Ze ma zdravotni potize a ze bude muset s nejvétsi pravdépodobnosti
skolu prerusit a hledat si jiné zaméstnani. Nikdy ho ovsem stézovatelka neseznamila s tim,
ze $kolu ukoncila. Podle jeho nazoru stézovatelka méla o ukonceni studia seznamit svého
bezprostredniho nadtizeného npor. Be. P., coz neudinila.

Ze zaznamu ze dne 22. 2. 2005, ktery shrnuje zjisténi kontrolniho prizkumu
zaméreného na provéreni dochazky stézovatelky do jazykového kurzu, vyplyva, ze
z celkového poctu 284 hodin jazykového kurzu zameskala stézovatelka celkem 218,5
hodiny, z ¢ehoz celkem 206, 5 hodiny neomluvené absence byla stézovatelce neopravnéné
vyplacena mzda. Ve dnech 23. 9. 2004 - 24. 9. 2004 necerpala radnou dovolenou, jak uvedla
do zadosti o uvolnéni z vyuky. Dne 15. 10. 2004 nahlasila stézovatelka ve skole, ze je
odvelena do sluzby, ackoliv to nebyla pravda. V dobé od 18. 10. 2004 do 22. 10. 2004 se
stézovatelka telefonicky omluvila stim, Ze nemuze nastoupit do skoly ze zdravotnich
dtvodu. Potvrzeni o pracovni neschopnosti vsak nedolozila. V obdobi 8. 11. 2004 - 19. 11.
2004 a dale 6. 12. 2004 - 17. 12. 2004 a 17. 1. 2005 - 27. 1. 2005 se stézovatelka bez jakékoliv
omluvy nezdastnila jazykového kurzu, coZ odéivodtiovala svou alergii na chlér. Setfenim
bylo zjisténo, ze stézovatelka navstivila dne 11. 10. 2004 ordinaci MUDr. M. Dale bylo
kontrolou zjisténo, ze stézovatelka nepozadala o sluzebni volno. Doporucenym opatfenim
ze strany skupiny kontroly a stiznosti bylo odejmout stézovatelce neopravnéné vyplacenou
financni ¢astku za neomluvenou absenci.

Dne 21. 3. 2005 vydal feditel OR PCR SCPP plk. JUDr. M. K. rozhodnuti,
./ v . vV v 4 v v 4 \4 4 v/
jimz propustil stézovatelku ze sluzebniho poméru pro poruseni sluzebni pfisahy a
sluzebnich povinnosti zvlast zavaznym zptsobem. V odivodnéni svého rozhodnuti se
odvolal na zavéry provedené kontroly, pfi¢emz opétovné zrekapituloval jeji prubéh. Dale
uvedl, Ze pisemny zaznam o vysledku kontroly ze dne 22. 2. 2005 stézovatelka stvrdila
svym podpisem. Z toho sluzebni funkcionat dovodil, ze stézovatelka nejednala jako Cestny
a ukaznény prisluznik Policie CR. Poruseni sluzebni ptisahy a sluzebnich povinnosti zvlast

/ v 7 o / / v vV . . v/ v 7 [ X

zavaznym zpusobem bylo dano tim, ze stézovatelka jednala jako ptislusnik Policie CR,
ktery oproti jinym obdanim statu ma povinnost sam prikladné zakony dodrzovat, a
nikoliv je porusovat. Vyznamnou skuteCnosti pfi rozhodovani spatfoval sluzebni
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funkcionar zejména v délce neomluvené absence, ktera ¢inila 206,5 hodiny. V souladu se
eV _V / . v . v 4 . /v vV _V 4 vV Vv

zjisténymi skuteCnostmi rozhodl sluzebni funkcionat o propusténi stézovatelky ze

sluzebniho poméru podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, v némz argumentovala
zejména tim, ze do jazykového kurzu nebyla vyslana na zakladé rozkazu nadtizeného
sluzebniho funkcionarte, nybrz v souladu s vlastnim pozadavkem a na zakladé oznameni.
V fijnu 2004 stézovatelka méla vazné zdravotni potize spocivajici v silnych alergickych
reakcich, které mély svij ptvod v citlivosti jejtho organismu na chlér. Jelikoz alergické
reakce se béhem nasledujicich navstév kurzu opakovaly, doporudil ji lékar, aby se vyhnula
pobytu v mistech, kde by se mohla dostat do styku s chlorem. O svém zdravotnim stavu
informovala stézovatelka lektorku kurzu a stejné tak svého nadtizeného, kterého méla

v/ v i \4 v ¢/ v/ M 4
pozadat o zménu rozpisu sluzeb, aby tak byla zohlednéna jeji neptitomnost v jazykovém
kurzu. Stézovatelka tvrdila, ze bezezbytku splnila pokyn nadtizeného a studium

i Vev v / 4 A4 M v/ v 4 v
nastoupila, priemz o svych zdravotnich potizich informovala pfislusné osoby. Sluzbu

4 v/ v / 4 \4 / v c/ /4
vykonavala v souladu s pfislusnym planem sluzeb, ktery byl sestaven pred jejim nastupem
do kurzu a ktery nemohl jiz byt podle nadtizeného zménén v prubéhu zbytku roku. Podle

4 vV Vv v / v v v 4 M 4 4 v 4 4 4
nazoru stézovatelky nebylo mozné spatfrovat v predmétném jednani poruseni zakladnich
i 4 b v 4 4 o Ve AT 4 4 M
povinnosti policisty ve smyslu sluzebniho zakona. Svou dulezitosti jeji jednani nedosahuje
takové miry, kterou by mohlo dojit k naruseni duvéryhodnosti policie nebo jejich cilt u
verejnosti nebo vaznosti sluzebniho stavu u jinych pfislusnika policie. Po procesni strance
/ \4 4 M IV v 4 V_V 4 v 4
vytykala sluzebnimu funkcionari, ze vydal rozhodnuti o propusténi az po uplynuti
dvoumési¢ni lhity stanovené v § 106 odst. 3 sluzebniho zakona. Absence stézovatelky
M / Vv M4 4 / v . JESA v/, v
v jazykovych kurzech totiz podle jejitho nazoru musela byt ztejma jiz z pripisu skoly ze
dne 12. 1. 2005, nikoliv az ze zaznamu o vysledku kontroly dochazky ze dne 22. 2. 2005.

Zalovany doplnil dokazovani v odvolacim Hzeni zejména o stanoviska $koly,
nadfizeného stézovatelky a personalistky L. M.. Ve stanovisku feditele skoly bylo
uvedeno, ze lastnici jazykovych kurzl jsou na pocatku studia informovani o tom, ze
jakakoliv netGcast navyuce musi byt nahlaSena a nasledné hodnovérnym davodem
dolozena pisemnou omluvou, v pfipadé nemoci napf. fotokopii potvrzeni o pracovni
neschopnosti. Z prilozeného skolniho fadu vyplyva, ze ukoncit studium na vlastni zadost
muze ucastnik kurzu pouze tak, ze ohlasi tfidnimu uciteli a pracovnikovi studijniho Gseku
dalstho profesniho vzdélavani davody, pro které zada o ukondleni studia. Dale musi
predlozit pisemnou zadost se stanovenymi nalezitostmi, kterou musi schvalit sluzebni
funkcionar s personalni pravomoci. Z vyjadreni npor. Bc. R. P. ze dne 18. 5. 2005 vyplyva,
ze prvni informaci o tom, ze stézovatelka nenavstévuje jazykovy kurz, se dozvédél od pani
M. z personalni skupiny v prabéhu prosince roku 2004, a to tésné pred vanocnimi svatky,
tedy vdruhé poloving mésice. OkamZité telefonicky informoval zistupce feditele OR
SCPP Praha plk. V. a feditele plk. JUDr. M. K., Yeditele OR SCPP Praha. Ti mu ptislibili
predat véc skupiné kontrol a stiznosti OR SCPP Praha.

O odvolani rozhodl zalovany tak, ze je zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil,
nebot shledal, Ze napadené rozhodnuti sluzebniho funkcionare o propusténi stézovatelky
ze sluzebniho poméru bylo vydano v souladu se sluzebnim zakonem a predpisy vydanymi
k jeho provedeni opravnénym sluzebnim funkcionarem s odkazem na dikci § 2 odst. 2
sluzebniho zakona a k naplnéni jeho ustanoveni vydanym narizenim Ministerstva vnitra C.
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84/2001 ve znéni pozdéjsich predpisu, kterym je stanoven rozsah pravomoci sluzebnich
funkcionatd jednat a rozhodovat ve vécech sluZebniho poméru piislusnikd Policie CR.
Zalovany doplnil podkladovou dokumentaci o vyjadteni nékterych sluZebnich
funkcionara ¢innych v projednavané véci. K namitkam stézovatelky zalovany uvedl, ze
nelze akceptovat namitku, ze stéZovatelka nebyla vyslana na zakladé rozkazu nadtizeného
sluzebniho funkcionafe, ale vsouladu s vlastnim pozadavkem a na zakladé oznameni.
Podle nazoru zalovaného je z obsahu a formy oznameni feditele ze dne 15. 7. 2004, ¢.
595/2004, dostate¢né zrejmé, ze se jedna o rozhodnuti sluzebniho funkcionare s personalni
pravomoci, pri¢emz ucast na jednotlivych studijnich soustfedénich je hodnocena jako
vykon sluzby. Ukonceni studia ze strany policisty musi predchazet pisemna zadost
adresovana prislusnému sluzebnimu funkcionati s personalni pravomoci, o ¢emz byla
stéZovatelka informovana personalistkou personalni skupiny PCR OR SCPP Praha L. M.
Daile také neuznal divodnou namitku, ze se stézovatelka nemohla Gdastnit jazykového
kurzu z davodu své alergické reakce zpusobené zvySenou citlivosti organismu na chlér.
Dolozené potvrzeni MUDr. M., CSc., které potvrzuje, ze stézovatelka navstévovala delsi
dobu dermatologickou ordinaci, nelze podle nazoru zalovaného vykladat jako doklad,
kterym by byla omluvena nepfitomnost stézovatelky v kurzu anglického jazyka. V pripadé
zdravotnich obtizi méla stézovatelka svou nepfitomnost ve vyuce omluvit potvrzenim o
pracovni neschopnosti. Nic takového ovsem stézovatelka neuéinila. Z podklada
nashromazdénych sluzebnim funkcionafem, ktery rozhodl o propusténi stézovatelky,
a doplnujicich podklada (vyjadfeni npor. Be. R. P., vedouctho ZZC Velké Prilepy, kpt. Be.
H., vedouctho oddéleni sluzby ZZC Velkeé Prilepy a vyjadfeni personalistky L. M.) vzal
zalovany za prokazané, ze neomluvena absence stézovatelky v zaméstnani je dostatecné
prokazana. Ze spisového materialu podle nazoru zalovaného bylo zrejmé, ze v dobé
absenci v jazykovém kurzu stézovatelka nevykonavala sluzbu v ZZC Velké Prilepy, kde
byla zafazena. Toto jednani bylo mozno dle jeho nazoru kvalifikovat jako tmyslné
poruseni sluzebni pfisahy a sluzebnich povinnosti zvlast zavaznym zptusobem dle § 106
odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona. Stézovatelka slozila sluzebni pfisahu, v niz se mj.
zavazala, Ze bude Cestnym a ukiznénym p¥isluinikem Policie CR a e pii plnéni svych
sluzebnich povinnosti se bude vzdy fidit Gstavou a zakony a v souladu s nimi i rozkazy a
pokyny svych nadtizenych. Ke stézovatel¢iné namitce nedodrzenim dvoumési¢ni lhuty
k vydani rozhodnuti o propusténi stanovené v § 106 odst. 3 sluzebniho zakona zalovany
uvedl, Ze tato prekluzivni lhtta dle citovaného ustanoveni pocala bézet az datem 23. 2.
2005, nebot k tomuto datu se sluzebni funkcionar dozvédél o vysledku kontrolniho
prizkumu skupiny kontroly a stiznosti PCR OR SCPP Praha. Tim byl zjidtén obsah a
rozsah jednani, jimz se jmenovana méla dopustit poruseni sluzebni prisahy a sluzebni
povinnosti. Zalovany uzavtel, %e napadené rozhodnuti bylo v zikonné lhtté dne 21. 3.
2005 stézovatelce rovnéz doruceno, a tudiz byla zakonna lhtta dodrzena.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
1 tizeni, jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), neshledal pritom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s. t.s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody,
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které stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni ddvodna.

M vVv/ 4 4 v v/ v 4 4 v VvV 4 /4
Nejvysst spravni soud predevsim obecné poznamenava, ze stézovatelkou namitane
4 /4 4 4 4 4 4 v oV V7
nespravné posouzeni pravani otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.) mize spocivat
bud v tom, ze soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
v/ v / 4 4 4 4 v i \4 M
s prisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice
aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
/4 4 4 oV ./ / 4 / 4 4 /4 v ..
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale
v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Pod tuto kasaéni namitku Nejvyssi
spravni soud podradil jak tvrzeni stézovatelky o tom, ze lhata k vydani rozhodnuti o
V_V 4 v 4 v v/ v /4 v 4 M /v
propusténi ze sluzebniho poméru nebyla ze strany ptislusného sluzebniho funkcionate
4 4 4 v 4 /4 / /4
s personalni pravomoci dodrzena, a rozhodnuti tedy podle zakona nemohlo byt vydano,
tak i namitku tykajici se nespravné pravni kvalifikace a vykladu ustanoveni § 106 odst. 1
pism. d) sluzebniho zakona. Tyto dvé namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za
rozhodné pro celkové posouzeni této véci.

Ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona uvadélo jako jeden z moznych
divodl pro propusténi policisty ze sluzebniho poméru poruseni sluzebni ptisahy nebo
sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem. Divodem pro propusténi se tedy podle
tohoto ustanoveni mohlo stat jak poruseni sluzebni povinnosti, tak i poruseni sluzebni

v/ Vev v Ve M 4 v / Ve
ptisahy, priemz pfi alternativnim vztahu téchto dvou skutkovych podstat nelze vyloudit
M 4 4 4 v M 4 4 M M v 4 v 4
jejich prolinani (tzn., ze jednani policisty bude hodnoceno jako poruseni sluzebni
povinnosti i sluzebni pfisahy zaroven). Dikei sluzebni pfisahy policistd obsahovalo
ustanoveni § 6 sluzebniho zakona, pfi¢emz samotna ptisaha znéla takto: SSlibuji,  Ze
budu Cestmym, stateCnym a ukdznénym prislusnikem Policie Ceské republiky. Své sily a
schopnosti vynaloZim ve prospéch spolecnosti tak, abych chranil prava obcanii, verejny porddek
a bezpecnost a vistavni zvizeni Ceské republiky, a to i s nasazenim vlastnibo Zivota. Pri plnéni
svych sluzebnich povinnosti se budu vZdy ¥idit vistavou a zikony a v souladu s nimi i rozkazy a
pokyny svych nadrizenych. Tak prisabim.” Z této ptisahy vyplyva, ze policista je povinen
chovat se pfi vykonu sluzby ukaznéné a v souladu s Gstavou a zakony se fidit rozkazy a
pokyny svych nadfizenych. Tyto zasady vykonu sluzby pak byly promitnuty i1 do
ustanoveni § 28 odst. 1, 2 sluzebniho zakona, ktera obsahuji zakladni povinnosti policisty

Ve / v i v 4 v v v/ M M v .V v/ v 7/
pti vykonu sluzby. Mezi né nalezela pfedev$im povinnost plnit svédomité a fadné tkoly
ulozené mu zakony a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, plnit svédomité a
v/ v 7/ v / v 4 M /V o v/ / M Vv
radné tkoly ulozené mu rozkazy a pokyny sluzebnich funkcionart a nadfizenych, s nimiz
byl fadné seznamen, a v neposledni radé vykonavat svédomité a radné sluzbu podle svych
sil, znalosti a schopnosti.

Ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona bylo zapotrebi vykladat a
aplikovat v kontextu s navazujicim ustanovenim § 106 odst. 3 téhoz zikona, které
stanovovalo lhttu pro vydani takového rozhodnuti, a to nasledujict diket: ,,O propusténi z
diivodii wvedenych v odstavci 1 pism. ¢), d) a e) miize byt rozhodnuto pouze do dvou mésici ode
dne, kdy sluzebni funkcionar divod propusténi zjistil, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne,
kdy tento diivod vznikl; v téchto lhitach musi byt rozhodnuti policistovi téZ doruceno. Tato
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lhtita ma nade v$i pochybnost charakter prekluzivni, coz znamena, Ze jejim marnym
uplynutim nelze jiz rozhodnuti o propusténi policisty z predmétného davodu vydat,
jakkoliv by tento dtvod byl zdvazny. Zikonodarce zde tedy konstruoval ochranny
. v/ v 4 \4 4 v/ \4 ’ . . ’
mechanismus pro pripady, kdy poruseni sluzebni prisahy nebo sluzebni povinnosti nent
v/ v / . \4 4 . . IV . VvV V VvV 4 . . 4 v/
prislusnymi sluzebnimi funkcionari efektivné reSeno a reflektovano. Subjektivni pocatek
této prekluzivni lhity, tj. okamzik, kdy sluzebni funkcionar zjisti dvod propusténi, mize
byt mnohdy problematické urdit. Je dulezité si uvédomit, ze zakon zde hovori o zjisténi
»divodu propusténi®, nikoliv o indiciich, podeztenich ¢i domnénkich o tom, ze zde
takovy diivod muze existovat. Pti urceni okamziku pocatku béhu této subjektivni lhuty se
jedna spiSe o vahu pravdépodobnostni, ktera usuzuje nejen na to, zda pfislusnému
sluzebni funkcionari byl ¢i nebyl davod propusténi vibec znam, ale i1 na to, zda tyto
poznatky dosahly svou intenzitou takové urovné, aby mohly predstavovat davod
V.V 7 . / 7 1" v 7 v 7V / .
propusténi podle citovaného ustanoveni. Ulohu konecného uréeni dasového intervalu zde
standardné plni lhata objektivni v délce jednoho roku, kterou béh lhiaty subjektivni nesmi
presahnout.

Nejvyssi spravni soud se jiz dfive ve své rozhodovaci praxi vyjadril k povaze
okamziku zjisténi divodu propusténi, a to predevsim v rozsudku ze dne 21. 7. 2003, ¢. j. 5
A 141/2002 - 95, pristupny na www.nssoud.cz, publikovan ve Sbirce rozhodnuti pod ¢.
7/2003. Timto rozsudkem argumentovala ve své kasacni stiznosti stézovatelka, ovsem

/4 v v 4 * Vv / . VVv/ 4 4 1.7 i /
zaroven na ného odkazal i zalovany. Proto Nejvyssi spravni soud citi povinnost proveést
blizsi vyklad nosnych rozhodovacich divoda tohoto rozsudku. V této véci se jednalo o

M i v/ v 7 4 4 / i 4 4 M 4 4 M 4 v 4
situaci, kdy ptislusnik celni spravy svym protipravnim jednanim naplnil znaky kazenského
prestupku a bylo vi¢i nému rovnéz zahajeno trestni stihani. Teprve poté, co bylo

v/ v /4 /4 4 4 M v 4 v / v
prislusnym organem celni spravy rozhodnuto o viné a trestu za kazensky prestupek, byl
stézovatel propustén. Obdobi mezi spachanim deliktu, jehoz nasledkem bylo i propusténi
ze sluzebniho poméru, a okamzikem vydani rozhodnuti o propusténi, presahlo i objektivni
lhatu v délce jednoho roku. Zalovany sluzebni organ se tedy domnival, Ze okamzikem,
kdy se dozvédél o existenci divodu propusténi, byl az okamzik vydani rozhodnuti o
kazenském prestupku. Tomu ovsem Nejvyssi spravai soud neprisveddil a v odtivodnéni

i / 4 M v 7 . i 4 o
citovaného rozsudku zformuloval v navaznosti na predchozi judikaturu vrchnich souda

o * 4 ’ ’ \4 / 7/ vV, . N /v, . /
svUj pravni nazor, ze ,,...neni podminkou, aby slo o informaci zvlast’ kvalifikovanou, vazanon
na jiné (napr. disciplindarni) ¥izent, nebo Ze by takovd informace musela pochdzet jen z urcitého
zdroje. Postaci, Ze informace md takovou miru urcitosti a vérohodnosti, kterd zabezpeci, Ze
Yizeni o propusténi ze sluZebniho poméru nebude zahajovino na zikladé informaci nijak
neovérenych, nejasnych & zvetelné nevérobodnych.“ Ratio decidendi uvedeného rozhodnuti
v/ 7 v Ve **V_V 4 o v _V 4 4 v Ve

tedy spociva vtom, ze okamzikem zjisténi duvodu pro propusténi neni az okamzik

v 4 M i M 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v / v / V eV
ukondeni disciplinarniho fizeni a vydani rozhodnuti o kazenském prestupku, nybrz jiz
okamzik, vnémz jsou skutkové okolnosti svédéici pro existenci duvodu propusténi
policisty dle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona. Jinymi slovy, citovany
judikat, ktery ve své argumentaci pouzily obé strany, nevylucuje, aby podezfeni z existence
duvodu propusténi bylo pfislusnymi kontrolnimi mechanismy ovéfovano a dokazovano.
Samotné podezfeni ¢i indicie, jakkoliv mohou putsobit presvédCive, jesté nenapliuji
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zakonny pojem ,duvod propusténi“. Naopak, poznatky o poruseni sluzebnich povinnosti
policisty ¢i jeho sluzebni prisahy musi dosahnout takové intenzity a stupné vérohodnosti,
aby naplnily obsah pojmu ,dtvod propusténi“. Takovy vyklad zakonného pojmu dtvod
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propusténi je podle minéni Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz v souladu s principem
pravni jistoty a predvidatelnosti pravniho rozhodovani.

Touto optikou nahlizel Nejvys$si spravni soud na posuzovanou véc. Ze spisové
dokumentace je zfejmé, ze pfislusny sluzebni funkcionar plk. JUDr. M. K., freditel
OR PCR SCPP, védél na zakladé sdéleni npor. Be. R. P.a jiz ve druhé poloviné prosince
2004, ze stézovatelka pravdépodobné neplni svou povinnost dochazky do uvedeného
jazykového kurzu. To vSak je$té neznamena, ze tato informace méla znamenat pro
sluzebniho funkcionare divod k zahajeni fizeni o propusténi stézovatelky ze sluzebniho
pomeéru jiz v této dobé. Sluzebni funkcionar v této dobé nemél potfebné informace o tom,
zda je tato informace pravdiva, v jakém rozsahu stézovatelka neplni své povinnosti, zda
nema k dispozici na obdobi absence potvrzeni o pracovni neschopnosti atd. Tyto
informace evidentné nezjistil ani z pripisu skoly ze dne 12. 1. 2005, nebot se jednalo stale o
informace nepotvrzené, bez znalosti motivu, pohnutek ¢i pripadnych okolnosti
vylucujicich protipravnost jednani stézovatelky. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze teprve
okamzikem dorudeni zaznamu o provedeni kontroly dochazky stézovatelky do
jazykového kurzu lze povazovat za okamzik, kdy se sluzebni funkciondi dozvédél o
provéreném a kontrolnimi mechanismy prokazaném skutkovém stavu spocivajicim
v neplnéni sluzebnich povinnosti stézovatelkou, ktery mohl naplnit obsah pojmu davod
propusténi uvedeného v ustanoveni § 106 odst. 3 sluzebniho zakona. Tento zaznam byl
OR PCR SCPP Praha doruden dne 23. 2. 2005. Od tohoto okamZiku také zacala plynout
subjektivni prekluzivni lhtta v délce dvou mésict, v niz byl povinen sluzebni funkcionar
rozhodnout o propusténi atoto rozhodnuti téz stézovatelce doruéit v souladu
s ustanovenim § 106 odst. 3 sluzebniho zakona. Rozhodnuti o propusténi bylo stézovatelce
doruceno osobné dne 21. 3. 2005, tedy v zakonné lhuté. Z uvedenych diavodd proto
povazuje Nejvyssi spravai soud tuto cast namitky za nedivodnou.

Ohledné namitky nespravnou pravni kvalifikaci jednani stézovatelky spocivajici
v jeho subsumpci pod ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, tedy jednani
kvalifikované jako ,poruseni sluzebni prisaby nebo sluzebni povinnosti zvlast zdvaZnym
zprisobem, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se jedna o neurcity pojem, ktery je sluzebni
funkcionar povinen vymezit ve svém rozhodnuti a patticné pravni kvalifikaci jednani
policisty odtGvodnit (viz blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8.
2003, ¢. j. 1 As 10/2003 - 53, pristupny na www.nssoud.cz). Sluzebni funkcionar
v rozhodnuti o propusténi aplikaci tohoto neuréiteho pojmu radné odtvodnil a
specifikoval, ze zvlast zavazné poruseni sluzebni prisahy a sluzebnich povinnosti
stézovatelkou spatfuje predevSim v poruseni kazné, pfi¢emz podle jeho nazoru
tim poskodila i poslini Policie CR, kterym je ptikladné dodrZovani zikond. ZAivaZnost
jejiho jednani pak sluzebni funkcionaf spatfoval v délce neomluvené absence, ktera Cinila
206,5 hodiny. Obdobné posoudil véc v odvolacim fizeni i zalovany, pficemz své pravni
hodnoceni zalozil na doplnéném dikaznim materialu a presvédlivé se vyrovnal se vSemi
namitkami stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku nepovazuje za duvodnou,
nebot povazuje za nesporné, ze k zanedbani sluzebnich povinnosti stézovatelkou
v prokazaném rozsahu doslo. Stézovatelka byla v ramci vykonu sluzby vyslana ke studiu
jazykového kurzu, takze neomluvené absence vtomto kurzu jsou plné srovnatelné
s neomluvenymi absencemi pfi samotném standardnim vykonu sluzby. Toto jednani tak
1ze kvalifikovat nejen jako poruseni sluzebnich povinnosti, ale i jako poruseni kazné, ktera
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je od policistd v souladu s jejich sluzebni ptisahou po pravu vyzadovana. Rovnéz intenzita
4 v ¢ . 4 4 VvV i 4 M vVv/ 4 4 v v
zavaznosti jednani stézovatelky je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné
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oduvodnéna rozsahem neomluvenych absenci a také skutecnosti, ze stézovatelka byla jiz
dfive na zavadnost svého jednani upozornéna, av$ak presto neuclinila pfislusné kroky
k napravé (podani zadosti o ukonceni udasti v kurzu, predlozeni potvrzeni o pracovni
neschopnosti apod.).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti explicitné oznacila i namitku spocivajici v naplnéni
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Stézovatelka vsak tento stiznostni bod
nijak blize nekonkretizovala a neoznacila, ¢im se sluzebni funkcionai mél dopustit
pochybeni podraditelného pod tuto kasaéni namitku. Nejvyssi spravni soud je nucen
konstatovat, ze ani po prezkoumani spisové dokumentace nemuze stéZovatelce v tomto
bodé prisvédéit. Sluzebni funkcionar zalozil své rozhodnuti o propusténi stézovatelky na
dostatecné zjisténém skutkovém stavu prokazaném prostrednictvim vhodné zvolenych
dtkaznich prosttedku. Ze spisu rovnéz nevyplyva, ze by se sluzebni funkcionar dopustil
vady fizeni, ktera by mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti jako takového. Z téchto
dtvodl Nejvyssi spravni soud nemuze nez uzavrit, ze ani tato namitka neni davodna.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku i fizeni jemu
predchazejictho neshledal zadnou z kasacnich namitek stézovatelky divodnou. Méstsky
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soud véc zhodnotil po pravni i skutkové strance spravné. Proto dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst.
ls.t.s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly, zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak
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mél pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady fizeni o kasaéni stiznosti v mife presahujici
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. iinora 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



