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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v roz$iteném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie
Soutkové, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni
véci zalobce: SUD, s. r. 0., se sidlem Lechovice 48, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 31 Ca 114/2005 - 33,

takto:

L Odvolaci organ prezkouma rozhodnuti spravce dané v rozsahu, vjakém bylo
odvolanim napadeno. Nadto je povinen zabyvat se rozhodnutim z hledisek
uvedenych v § 50 odst. 3 vété druhé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, a prihlédnout ke zjisténym skutecnostem, i kdyz nebyly odvolatelem
uplatnény.

II. Rozsah provedeného prezkumu musi nalézt odraz v pisemném oddvodnéni
rozhodnuti odvolaciho organu.

III. Divod neptrezkoumatelnosti rozhodnuti odvolactho organu posuzujictho vice
oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek mtze byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.
s.] dan i toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo
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pravni otazky krajsky soud prezkouma vzdy, ma-li jejich feseni vyznam pro dalsi
fizeni a rozhodnuti ve véci.

IV. Véc se vraci kdal$imu projednani a rozhodnuti devatému senatu.

Oddvodnéni:
I

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
7.6.2005, & j. 7941/04/FR 130, a rozhodnuti Finanéniho G¥adu ve Znojmé (dale té
»spravce dané“) ze dne 6. 8. 2004, ¢. j. 88430/04/346914/1444, avéc byla stézovateli
vracena k dal$imu fizeni. Divod pro zruseni obou rozhodnuti spatfoval krajsky soud
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duavodi, protoze z rozhodnuti stézovatele nebylo
seznatelné, z jakych konkrétnich dikaz vychazel, jak je hodnotil, které osvédcil
jako skuteéné dikazy, jakou dikazni silu jim ptisoudil, apod.
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Duvody své kasaéni stiznosti a jejtho doplnéni stézovatel oprel o § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel uvedl, ze krajsky soud proto, ze vicero vécné souvisejicich véci zalobce
. ’ ’ v/ ’ ’ . .. v 7 . 7
projednaval v samostatnych fizenich namisto toho, aby je spojil ke spole¢nému projednani,
dospél k nespravnému zavéru o netplnosti predlozeného spisového materialu z danového
v/ 4 o v 4 4 Vv v
fizeni. To bylo divodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele pro nepfezkoumatelnost.
Podle stézovatele mu zadné zakonné ustanoveni sohledem na hospodarnost ftizeni
neuklada vést Gplny samostatny spis k jednotlivych zdanovacim obdobim na jednotlivych
danich; navic byl soud o existenci spisového materialu informovan nejen ve vyjadreni
k zalobé, ale i v pfipojeném seznamu spisového materialu. Postup krajského soudu byl
proto stizen vadou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Krajsky soud podle stézovatele rovnéz nikterak nezduvodnil, co jej vedlo ke zruseni
rozhodnuti spravce dané, tj. v ¢em je spatfovan nedostatek tohoto rozhodnuti.

V zavéru kasacni stiznosti se stézovatel dovolal zasady predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti; v této souvislosti poukazal na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2.
2005, kterymi byly zamitnuty zaloby téhoz zalobce ve skutkové totoznych vécech,
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pricemz tehdy soud nedospél k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele.

II.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze soud ve svéem rozsudku vylozil
zcela jasné duvody, které jej vedly k nazoru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele.
Podle zalobce je rovnéz ztejmé, pro¢ krajsky soud zrusil 1 rozhodnuti spravee dané.

Dodal, ze by rovnéz uvital, aby Nejvyssi spravni soud vyjadril svij nazor na
podstatu véci.

III.

Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pti predbézném posouzeni véci
k zavéru, ze rozsah prezkumu rozhodnuti spravce dané prvni instance odvolacim organem
jedle§ 50 odst. 3 a 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,d. i.“), dan vzdy odvolacimi namitkami
dariového subjektu stim, Ze pouze v pripadé, kdy pii prezkoumavani vyjdou najevo
skutednosti daniovym subjektem sice neuplatnéné, avSak majici podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti spravce dané, je stézovatel (financni feditelstvi) k témto skute¢nostem povinen
prihlédnout.

Rozhodujici senat pti vSak predbézné poradé zjistil, ze vySe popsany pravni nazor,
o ktery hodlal své rozhodnuti opfit, je v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym sedmym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 6. 2007, ¢&.j. 7 Afs 213/2006 -
70, arovnéz vrozsudku téhoz seniatu ze dne 24. 8. 2007, ¢.j.7 Afs 211/2006 - 60,
oba na www.nssoud.cz. Podle tohoto pravnitho nazoru je treba chapat povinnost
stanovenou v § 50 odst. 7 vété druhé d. f. jako dalsi a nezbytnou soucast odivodnéni
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rozhodnuti, spole¢né s obecnym osvétlenim konkrétniho skutkového a pravniho ramece,
z néhoz vychazel stézovatel (financni reditelstvi) ve svém rozhodnuti (vyroku). S timto
nazorem se devaty senat neztotoznil, ovsem nemohl se od ného odchylit. Proto podle § 17
odst. 1s. . s. véc predlozil rozsirenému senatu Nejvyssiho spravaniho soudu.

Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze v jeho judikatute byl vysloven i dalst pravni
nazor tykajici se uvedené otazky: V rozsudku ze dne 20. 5. 2004, ¢. j. 7 Afs 10/2003 - 72,
M / 4 4 v v / 4 M
publikovaném na www.nssoud.cz, se uvadi, ze z § 50 odst. 7 d. t. vyplyva pouze povinnost
odvolacitho organu vyporadat se se vsemi odvolacimi duvody, avSak nikoli povinnost
uvadét vyclet vsech provedenych dikazu, vSechny souvislosti a provest radné hodnocenti
/ ’ / v . 7 / ’ ’ . . /7 10
spolu s pravaim ramcem véci. Rozhodujici podle tohoto pravaiho nazoru je, jaké duvody
uvede odvolatel v odvolani, a timto ramcem je odvolaci organ vazan; nelze proto vyloucit,
\4 4 /4 oV 4 o v 4 4 7 v /v’
ze se odvolaci organ muze zabyvat v odGvodnéni svého rozhodnuti jen nékterou dilci
otazkou, napt. procesniho charakteru, aniz by uvadél dalsi souvislosti, pokud by to nebylo
nezbytné nutné.

Shora popsané pravni nazory se neshoduji v zavéru, jaky je nezbytny rozsah
oduvodnéni rozhodnuti odvolactho organu v danovém fizeni, aby spliovalo zakonné
v v 4 V/V / 4 M vv/ 4 4 / 4 4
pozadavky na né kladené. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu o sporné pravni
otazce uvazil takto:

Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika prawni stat zaloZeny na ticté k pravim a
svobodam clovéka a obcana. Soucasti pojmu pravaniho statu v jeho soudobém chapani je
v 71 o Ve 7 R . v/ Ve /7 /
vylouceni libovile pti vykonu verejné moci. K tomu slouzi pfi rozhodovani o pravech a
povinnostech, déje-li se tak vydavanim formalizovanych individualnich aktt aplikace prava
zakonem stanovenym procesnim postupem, tedy i u rozhodnuti vydavanych v danovem
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fizeni, zpravidla odivodnéni takovych aktda. Smyslem a Glelem odivodnéni je predevsim
A . v 4 4 4 . > VVe v o
ozfejmit, pro¢ spravani organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovétit, ze duvody
rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovuli (srov. v tomto ohledu
judikaturu Ustavniho soudu, napt. jeho nalez ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96,
. / v . . o o v o/
publikovany pod ¢ 24/1997 Sb. US, viz téz www.usoud.cz). Obsah odtvodnéni proto
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musi byt takovy, aby uvedeny Gcel, tedy zajisténi prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl
v i . i o v 7 4 o 4 Vv
naplnén. Tak tomu je, jsou-li z odivodnéni patrné duvody rozhodnuti v kontextu vseho
podstatného, co predchazelo jeho vydani a mélo vliv na jeho obsah. Pausalné definovat
v ’ . . / 74 o v 7 / ’ v/ v
pozadovany ,minimalni“ rozsah oduvodnéni, aby bylo vkonkrétnim pripadé
jesté prezkoumatelné, dost dobfe nelze, nebot toto je vzdy kontextualni a individualni
kategorii - zrcadli se vném zejména prubéh predchoziho fizeni, predevSim procesni
aktivita stran a provadéné dokazovani, povaha skutkovych a pravnich otazek, které byly
v/ /7 vV vV 4 4 4 .. 4 4 v ’ ’ M
v fizeni feSeny, a v rozhodnuti, jimz bylo jiné rozhodnuti prezkoumavano, i povaha a
rozsah prezkumné ¢innosti organu, ktery ve véci rozhodoval, jak vyplyva z konkrétni
procesni Upravy.

Tak tomu je 1 u odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani danového
subjektu. Soudasné danové fizeni se vyznaluje tim, ze prvoinstanéni rozhodnuti v ném
vydavana nemusi byt zpravidla oddvodnovana (podle § 32 odst. 3 d. . rozhodnuti obsahuje
odiivodnént, jen stanovi-li tak tento nebo zvlasini ziakon). Datiovému subjektu se tedy teprve
v podobé rozhodnuti o odvolani dostane (¢i mélo by se dostat) relativné uceleného
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skutkového a pravniho zhodnoceni jeho véci. V predchozich fazich darového fizeni se mu
takového zhodnoceni dostava jen v omezené mire, typicky ve zpravé o danové kontrole (§
16 odst. 8 d. t.). Znamena to, ze zvlasté pokud je rozhodnuti o odvolani prvnim
rozhodnutim v darfiovém fizeni, které obsahuje odivodnéni, je tfeba, aby rekapitulovalo
dosavadni prabéh a vysledky danového fizeni v mife pottebné pro zasazeni rozhodnuti o
véci danového subjektu do patfiéného skutkového a pravniho kontextu. Neni vsak
zadného divodu, aby mechanicky rekapitulovalo vse, co se v dafiovém fizeni doposud
stalo ¢i co snim pfimo ¢i nepfimo souviselo, nebot to by bylo nadbytecné, a tedy
nehospodarné; skutkovy a pravni kontext véci je tfeba popsat tak, aby vytvarel podklad
pro porozumeéni divodim rozhodnuti a pro to, aby tyto duvody presvédéivé obhajily jeho
vyrok. Jakkoli tedy v danovém fadu neni pozadovany obsah odivodnéni vyslovné
definovan a v § 50 odst. 7 vété druhé d. . je toliko stanoveno, ze v odivodnéni se musi
odvolaci orgdn vyporddat se vsemi divody v odvolini wuvedenymi, nebude se obsah
oduvodnéni rozhodnuti odvolacitho organu v darlovém ftizeni ve svych podstatnych rysech
lisit od obsahu odavodnéni, jak jej pro rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni predepisuje §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ktery stanovi, ze v oddvodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi se spravni
organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti.

Oduavodnéni odvolaciho rozhodnuti vychazi v tom, jakymi skutkovymi a pravnimi
otazkami se zabyva, ze zakonem stanoveného rozsahu prezkumu prvoinstanéniho
rozhodnuti odvolacim organem. Podle § 50 odst. 3 véty prvni, druhé a tfeti d. 1. plati, ze
odvolaci organ prezkoumd odvolanim napadené rozhodnuti vZdy v rozsabu poZadovaném v
odvolani. Vyjdou-li pri prezkoumdvini najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplarnéné, ale
majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz pri rozhodovini priblédnout. Pri
tom neni odvolaci organ vdzin ndvrhy odvolatele a mize proto zménit rozhodnuti odvolanim
napadené i v neprospéch odvolatele.

Uvedenym ustanovenim je vymezen rozsah prezkumné pravomoci odvolaciho
orginu v danovém fizeni: Odvolaci organ prvoinstanéni rozhodnuti spravce dané
prezkouma v prvni fadé v rozsahu, v jakém bylo odvolanim napadeno; ptfitom je povinen
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prihlédnout k doplnéni ¢i pozmeénéni odvolani dafiovym subjektem, které je pripustné az
do doby, nez je o odvolani rozhodnuto (§ 48 odst. 7 d. t.). Z oddvodnéni musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na strané jedné a
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pravnimi zavéry na strané druhé. Dale je treba, aby z ného bylo zfejmé, pro¢ odvolaci
organ nepovazoval za divodnou skutkovou a pravni argumentaci danového subjektu a
v 4 o V. o . /4 /4 ’ 4 v/ 4
pro¢ odvolaci davody povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Nestaci, pokud odvolaci
organ pii vyporadavani se s touto argumentaci pouze konstatuje, Ze je nespravna, avsak
neuvede, v éem (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. davodech pravnich ¢i pfipadné
skutkovych) jeji nespravnost spoliva (srov. vtomto ohledu mj. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢&. 689/2005
Sb. NSS a na www.nssoud.cz)

Vedle ptrezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani
je odvolaci organ povinen zabyvat se prvoinstan¢nim rozhodnutim spravce dané nad ramec
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odvolacich dtavodu i z hledisek specifikovanych v § 50 odst. 3 vété druhé d. f. Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57,
publikovaném pod ¢. 868/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, vyslovil, ze vyjimky z
4 i 4 v _V 4 v M \4 4 4

obecného pravidla stanoveného ve vété prvai § 50 odst. 3 d. t. (fj. ze odvolaci organ
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prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani)
rozsah pouzitelnosti tohoto pravidla zasadnim zptsobem redukuji ve prospéch prezkumu
fady aspekta zakonnosti napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti z Gfedni povinnosti. Lze
tedy fici, ze rozhodnuti odvolactho organu nebude mozno shledat nezakonnym pouze za

v v 4 4 v 4 v/ 4 Vv 4 /4 v 4
predpokladu, ze odvolaci organ v danovém rizeni prezkoumad (a spravné posoudi)
rozhodnuti organu prvoinstan¢niho jednak v rozsahu pozadovaném v odvolani (§ 50 odst.
3 véta prvni d. t.), jednak (nad ramec tohoto rozsahu) i z divodt uvedenych v § 50 odst. 3
vété druhé d. 1., které nutno vykladat extenzivné. Pouze dtvody nespadajici do takto Siroce
vymezeného rozsahu prezkumu jsou duvody, kterymi neni odvolaci organ povinen (a ani
opravnén - toto vyplyva ze zasady legalni licence ve spojeni s § 50 odst. 3 vétou prvni a
druhou d. t., jez vymezuji rozsah prezkumu) se v ramci rozhodovani o odvolani zabyvat a
které tedy nemohou byt samy o sobé divodem pro to, aby spravni soud takto napadené
rozhodnuti odvolaciho organu shledal nezakonnym.

K vyse uvedenému nutno dodat, ze prezkumem prvoinstanéniho rozhodnuti
v urcitém rozsahu nad ramec odvolacich davoda se uskutecnuje jedna ze zakladnich zasad
danoveho fizeni, plynouci z ustanoveni § 2 d. . a nachazejici svuj odraz i1 v radé dalsich
ustanoveni danového radu, a sice povinnost postupovat tak, aby byla danova povinnost
stanovena spravné. Jasnym projevem této zasady v odvolacim rizeni je, ze odvolaci organ
nent (...) vazan navrhy odvolatele a miiZe proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v
neprospéch odvolatele (§ 50 odst. 3 véta treti d. f.). Uvedena zasada pfirozené neplati
absolutné, coz se projevuje 1 v Upravé odvolaciho fizeni - v ramci ného neni prezkum
prvoinstan¢niho rozhodnuti neomezeny, nybrz se vztahuje toliko na skutecnosti, které
»vysly pri pfezkoumavani najevo” a zarovenn ,maji podstatny vliv na vyrok rozhodnuti®.
Uprava rozsahu prezkumu prvoinstantntho  rozhodnuti odvolacim  orginem
se tak v daniovém fizeni ve své podstaté nelisi od tizeni spravniho podle nynéjsiho zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle jehoz § 89 odst. 2 véty druhé odvolaci spravni organ
spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani,
Jjinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.

Vyraz ,lze“, uzity v § 50 odst. 3 vété druhé d. f., neni ptipustné vykladat jako

7 / 4 v _ 7 4 4 Ve / /
stanoveni pouhého opravnéni odvolactho organu prihlednout k tam vymezenym
skuteénostem i bez jejich uplatnéni v odvolani, nybrz jako stanoveni takové povinnosti.
Odvolaci spravni organ zde tedy nema prostor pro uvazeni, zda k odvolatelem
neuplatnénym skute¢nostem prihlédne, anebo nikoli, nybrz - vyjdou-li takové skutecnosti
najevo a maji-li podstatny vliv na vyrok rozhodnuti - ptihlédnout k nim musi; prostor pro

4 4 /v 4 Vv /. v 4 M v 4 v 4
spravni uvazeni by mu totiz musel byt alespon v abstraktni roviné (napriklad naznacenim

4 4 N4 4 / v 4 v/ v /
zakladnich kritérii pro posouzeni) vyslovné dan, pripadné by musel vyplyvat ze smyslu a
Géelu zakonné Gpravy.

,Vyiitim najevo“ nutno pak v ustanoveni § 50 odst. 3 vété druhé d. . rozumét
) J P
jakykoli zpusob ptibyti informace o skuteCnosti, jez muze byt pro vysledek ftizeni
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rozhodna, do dispoziéni sféry odvolaciho organu. Je-li uvedena informace obsazena ve
spravnim spisu, nutno ji nepochybné povazovat za vyslou najevo.

Rozsah prezkumné ¢innosti odvolactho organu, ke které je tento podle § 50 odst. 3
v / v M . / 4 Vv v V.o i v

véty druhé d. f. povinen ex officio, ve vyznamné mife predurCuje i pozadavky na
prezkoumatelnost odivodnéni rozhodnuti odvolactho organu. Z ného musi byt v prvni
v v 4 > *°V v / 4 4 Ve b v v 4 4 /
fadé patrné, at jiz v podobé vyslovné zminky ¢i implicitné, ze odvolaci organ se zabyval
zakonnosti napadeného rozhodnuti iz hledisek § 50 odst. 3 véty druhé d. r. Pokud
odvolaci organ neshledal, ze pri prezkoumavani vysly najevo skutecnosti odvolatelem sice
neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, z povahy véci vyplyva, ze neni
divodu (a neni ostatné ani mozné) se takovymi skute¢nostmi v odivodnéni zabyvat.
Pokud vs$ak najevo vyjdou, je nezbytné, aby soucasti odivodnéni bylo specifikovani téchto
skutednosti tak, aby bylo patrné, vjakych ohledech jsou podkladem pro rozhodnuti, a
. e ) ) ’ ;. ’ o v 7 ’ .
jejich skutkové i pravni zhodnoceni; 1 zde musi z oduvodnéni vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

»Skutecnostmi“ ve smyslu § 50 odst. 3 véty druhé d. f. nutno chapat jakékoli
informace, které mohou mit vliv na skutkové ¢i pravni zavéry odvolaciho organu. Zakon
M v 7 7 v oV 4 4 4 4 4 / 4
zde zjevné mini vSe, co muze mit pro rozhodovani odvolaciho organu vyznam. Nemusi
tedy jit toliko o informaci, z niz vyplyva, ze skutkovy stav je jiny, nez jak jej zjistil spravce
dané prvni instance, nybrz i o informaci, ktera toliko vede ke zméné pravniho nahledu na
véc (odvolaci organ napriklad ze spisu zjisti, ze spravce dané prvni instance aplikoval na véc
vV v 4 v/ v 4 A / 4 / i
stézovatele znéni prislusného danoveho zakona, které na ni nedopadalo).

Lze tedy shrnout, ze rozsah odvolacim organem provedeného prezkumu musi
nalézt odraz v odivodnéni jeho rozhodnuti. Z odivodnéni musi byt patrny dosavadni
o v / vV /4 v/ 4 A Vv / 4 4 v o
prubéh avysledek danového fizeni v mire potfebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do
patricného skutkového a pravniho kontextu. Musi zného byt zfejmy vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi zaveéry
v / VvV v 4 / N 4 v 4 4 v
na strané druhé. Rovnéz z ného musi byt zfejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za
dtvodnou skutkovou a pravni argumentaci datiového subjektu a pro¢ odvolaci dtvody

\4 . . /4 /4 4 4 o v 4 4 /. /v /4 \4 4
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Z odavodnéni musi byt téz patrné, ze se odvolaci
orgin zabyval zakonnosti prvoinstanéniho rozhodnuti i ztoho hlediska, zda pfti
prezkoumavani vysly najevo skuteCnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti (§ 50 odst. 3 véta druha d. t.); pokud shledal, ze ano,
musi byt z rozhodnuti zfejmé, které skutecnosti to byly ajak se projevily ve vyroku
rozhodnuti.

IV.

Devaty senat Nejvysstho spravniho soudu predlozil rozsifenému senatu
k rozhodnuti spornou pravni otazku (a sice jaky je nezbytny rozsah odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho organu v darfiovém fizeni) v souvislosti s posuzovanim spravnosti
4 V o . 4 4 4 4 4 vV /4 v/ 4
zavéru krajského soudu o tom, ze rozhodnuti odvolaciho organu v danovém fizeni bylo
neprezkoumatelné. I ve vykladu pojmu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a jejich
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procesnich dusledk neexistuje v rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu
jednota.

V jeho rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném
na www.nssoud.cz, byl vysloven pravni nazor, ze pokud je rozhodnuti (v daném pripadé
krajského soudu) shledano nepfezkoumatelnym, nasledkem c¢ehoz je zruseno, jiz
z podstaty neprezkoumatelnosti plyne, ze usuzovat na duvodnost dalsich namitek vadi
zrusenému rozhodnuti neni mozno. Takto usuzovat lze pouze ve vztahu k rozhodnuti,
které je prezkumu schopné a neni zatizeno vadou Cinici je neprezkoumatelnym.

Oproti tomu napt. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2004,
.j. 4 As 32/2004 - 81, ze dne 6. 3. 2006, C. j. 6 As 18/2005 - 55, ze dne 24. 10. 2005,
.j. 4 Ads 61/2005 - 30, ze dne 10. 11. 2006, ¢. j. 4 Azs 48/2006 - 70, ¢i ze dne 31. 8. 2005,
.j- 6 Ads 30/2003-87, vSechny publikovany na www.nssoud.cz, se operuje pojmem
»castecné” neprezkoumatelnosti rozhodnuti, pfiemz se pripousti, ze duvodem zruseni
rozhodnuti (krajského soudu) muze byt zlasti neprezkoumatelnost, zcasti nezakonnost
(zjisténa vécnym posouzenim téch skutkovych ¢i pravnich otazek, které bylo s ohledem na
obsah prezkoumavaného rozhodnuti mozno posoudit). V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 58/2006 - 41, publikovaném na www.nssoud.cz, kasa¢ni
instance odmitla jako formalisticky takovy postup, v némz by kasaéni soud zrusil jako
nezakonny rozsudek krajského soudu, kterym bylo nedtvodné zruseno rozhodnuti
spravniho organu pro neprezkoumatelnost, aniz by posoudil podstatu sporu mezi
zalobcem a spravnim organem, vyslovil-li se k nému (vedle toho, ze rozhodnuti spravniho
organu shledal nepfezkoumatelnym) i krajsky soud. V rozsudku ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8
As 3/2005 - 86, publikovaném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud shledal u
rozsudku krajského soudu ,diléi“ nepfezkoumatelnost, a to v podobé nevyporadani se
surcitou zalobni namitkou. V rozsudku ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005 - 51,
publikovaném na www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravni soud zabyval nékterymi otazkami
tykajicimi se podstaty sporu mezi zalobcem a spravnim organem, trebaze zaroven
konstatoval neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro absenci odtvodnéni
prvniho z vyroka rozhodnuti a pro logicky rozpor mezi prvnim a druhym vyrokem.

O< O< Ox<

Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se tedy ponékud rozchizi v nazoru,
zda neptezkoumatelnost rozhodnuti, tyka-li se jen Casti rozhodnuti, 4 priori vylucuje, aby
se organ, jenz takto vadné rozhodnuti pfezkoumava, zabyval i podstatou véci ¢i alespon
nékterymi otazkami tykajicimi se podstaty véci.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jakkoli neprezkoumatelnost zalobou
/4 4 4 7. v 4 M v 4
napadeného spravniho rozhodnuti je nutnou a dostate¢nou podminkou jeho zruseni
krajskym soudem, nezbavuje to krajsky soud vedle konstatovani této nezdkonnosti téz
M M V4 v/ . \4 4 . ’ M . Ve v/ v / .. / M
povinnosti vyporadat se s (dalsimi) zalobnimi namitkami ¢i pripadné zabyvat se jinymi
divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti, ¢i jeho nicotnosti, ato vté mife, vjaké to obsah napadeného spravniho
rozhodnuti umozniuje. V soudnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu se
Vv oV 4 4 4 Ve 7 / Ve 4 4
totiz muze stat, ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k urcitym skutkovym ¢i pravnim
otazkam nepfezkoumatelné, af jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divoda, avsak
ve vztahu kjinym, na prvnich znich relativné nezavislym, pozadavkim
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prezkoumatelnosti vyhovi. Mze tomu byt nejen tehdy, vztahuje-li se neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti toliko k nékterému z vicero jeho vyroku, ale napriklad i
tehdy, je-li odavodnéni jednoho vyroku neprezkoumatelné toliko ve vztahu k urcitym
skutkovym ¢i pravnim otazkiam, vysledek jejichz posouzeni sam o sobé neovliviiuje
posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich otazek, které byly rovnéz pro rozhodnuti
spravniho organu o véci podstatne.

Systém ochrany subjektivnich prav ve vécech dani je zalozen na kombinaci
dvojinstanéniho danového ftizeni zalozeného na apelaénim principu a dvojinstan¢niho
spravniho soudnictvi zalozeného na kasacnim principu. Jiz to samo o sobé znamena, ze se
M 4 i v Ve / 4 v \4 v v M v i v
jedna o relativné slozity systém, v némz po sobé postupné rozhoduje (a nékdy 1 opakované)
vicero spravnich organt ¢i soudu. Uvedeny systém ma na jedné strané zajistit skutecné

4 i V. /¢« 4 4 v v v / V17 o / 4 b 4 i v
yviceinstanéni“ rozhodovani, v némz kazdy z ¢lanka systému ma svoji vlastni relativné
autonomni roli pfi aplikaci prava a je pouze v urcité zakonem presné stanovené mire vazan
pravnim nazorem jinych organd. Na druhé strané ma uvedeny systém byt schopen zajistit
kone¢né a dale jiz nezménitelné rozhodnuti o véci v pfiméreném Case, bez neunosné
komplikovaného vicenasobného ,putovani“ véci mezi jednotlivymi spravnimi organy (i
soudy.

K optimalnimu vyvazeni obou téchto v urcité mire protikladnych cilt je proto
treba, aby neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodu byla vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Kazdy z organu, které se otazkou
prezkoumatelnosti zabyvaji, proto ma povinnost postupovat tak, aby, je-li to byt i jen ve
vztahu k ¢asti dGvodu prezkoumavaného rozhodnuti mozné, se v co nejvétsi mozné mire
zabyval podstatou téchto divodu. Argumentace, ze spravni soud ve vztahu ke spravnimu
organu ¢i soud ve vztahu k instanci nizs$i zde nahrazuje Cinnost prvniho z uvedenych, je
licha potud, pokud prezkumny organ svoji roli plni ve vztahu ke skutkovym a pravnim
otazkam, kterymi se jiz v potrebné mife zabyval organ, jehoz rozhodnuti se prezkoumava.
Jinak receno, krajsky soud v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (podobné
téz Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasa¢ni stiznosti) neni opravnén vyhnout se hodnoceni
téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoz se jimi organ i soud, jehoz rozhodnuti se
prezkoumava, v potrebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou,
poukazem na to, ze ve vztahu k jinym skutkovym ¢i pravnim otazkam, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Nejvyss$i spravni soud podotyka, ze zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je
. ’ e e vV Vv 4 /. v/ V/ 4 7 v o Ve .
nutno jen tehdy, ma-li jejich feseni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (Ci lze-li
vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat, ze takovy vyznam mit bude). Pokud se
vSak s ohledem na dosavadni vysledky tizeni, povahu véci ¢i zjinych divodd stavaji
v disledku zruSovaciho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni
4 M VV. ¢/ /) V /7 Ve 7V 4 4 M v v / . 4 .. M
otazky (a k nim smeérujici zalobni ¢i stizni namitky) bezpfedmétnymi, neni nutno se jimi
zabyvat; postaci toliko zddvodnit, pro¢jema soud  vdaném fizeni nadile za
bezpredmétné.

V.
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Rozsifeny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku a dalsi
sporné otazky sni souvisejici. V souladu sustanovenim § 71 odst. 1 Jednacitho radu
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o téchto otazkach a véc vraci devatému
senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. inora 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



