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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
B. V., zast. Mgr. Petrou Civinovou, advokatkou, se sidlem nameésti ]J. Ziiky z Trocnova 79,
Céaslav, proti zalovanému: Nejvy$§i statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 4, Brno, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2007, ¢. . 30
Ca 162/2006 - 10,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki mem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobce Mgr. Petfe Civinové, advokaitce, se pfiznadva odména
za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 30 Ca 162/2006 - 10, odmitl
zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. SIN
1001/2000, a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovany predmétnym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 10. 5. 2000, sp. zn. 4/2000, ve vyroku, jimz
nebylo vyhovéno zadosti zalobce o seznament se spisem Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze sp. zn. II VZn 38/2000 a prislusného personalniho spisu. Ohledné vyroku o
odlozeni zadosti zalobce o umoznéni seznamit se s dalsim personalnim spisem Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze zalovany odvolani zamitl jako nepripustné.
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V odivodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, ze podani zaloby ze dne 20. 6.
2006 predchazelo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 28 Co
574/2005 - 115, jimz bylo podle § 104b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), zastaveno tizeni o pivodni zalobé podané
dne 23. 8. 2000 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (sp. zn. 10 Nc 3157/2000 a 8 C 142/2003).
Soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 12. 6.
2000, lhtta dvou mésica pro podani zaloby (§ 250b odst. 1 o. s. . v tehdy platném znéni)
uplynula dne 12. 8. 2000, predmétna zaloba tedy byla podana opozdéné. Krajsky soud ji
proto podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
a pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 18. 6. 2007, ¢. j. 30 Ca 162/2006 - 18,
osvobodil stézovatele od soudnich poplatkt a ustanovil mu zastupkyni pro fizeni o kasacni
stiznosti Mgr. Petru Civinovou, advokatku.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namital, ze zalobou podanou u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 nenapada shora uvedené rozhodnuti zalovaného, ale rozhodnuti
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 16. 8. 2000, sp. zn. 104/2000, a zaloba proti
spravnimu rozhodnuti tedy byla podana ve lhaté. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnout kasalni stiznost, nebot ta podle jeho nazoru nesouvisi
s predmétem fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.

f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
v v . \% Ve ’ /v ’ . .
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vvabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo
mohbla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za duvod podani kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)

v

S. I.S.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. SIN 1001/2000, bylo stézovateli doruceno
dne 12. 6. 2000.
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Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 8 C 142/2003 (dtive veden
pod sp. zn. 10 N¢ 3157/2000) Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobou podanou u tohoto
soudu dne 23. 8. 2000 proti zalovanému Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze se
stézovatel domahal zpfistupnéni spist podle jeho zadosti. Z doplnéni zaloby ze dne 28. 10.
2000 lze usoudit, ze stézovatel touto zalobou napadl mimo jiné 1 rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7. 6. 2000, sp. zn. SIN 1001/2000. Usnesenim ze dne 12. 10. 2005, ¢. j. 8 C 142/2003 -
107, Obvodni soud pro Prahu 4 vyslovil svou vécnou neprislusnost a véc postoupil
Meéstskému soudu v Praze. K odvolani Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 28 Co 574/2005 - 115, usneseni obvodniho
soudu zménil tak, ze fizeni zastavil apoucil stézovatele o moznosti podat zalobu u
Meéstského soudu v Praze. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 16. 2. 2006, pravni
moci nabylo dne 17. 2. 2006.

Ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 162/2006 Nejvyssi spravai soud
zjistil, ze stézovatel podal dne 27. 2. 2006 u Méstského soudu v Praze zalobu, jiz se domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného sp. zn. SIN 1001/2000 a SIN 1003/2000. Méstsky soud v
Praze usnesenim ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 5 Ca 53/2006 - 4, véc postoupil Krajskému soudu v
Brné, ktery usnesenim ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 30 Ca 68/2006 - 19, vyloudil zalobu
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného sp. zn. Sin 1001/2000 k samostatnému projednani.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravai soud prezkoumal
kasac¢ni stiznosti napadené usneseni krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dtvodna.

Podle § 72 odst. 3 s. f. s. jestlize soud rozhodujici v obc¢anském soudnim fizeni
zastavil fizeni proto, ze $lo o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho
/4 oV v v 4 4 v/ 4 v v
organu, muze ten, kdo takovou zalobu v obcanském soudnim fizeni podal, podat u vécné a
4 v v/ v 4 v 4 4 i 4 M v 7 4 4
mistné prislusneho soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho meésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém pripadé plati, ze zaloba byla podana dnem,
kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim rizeni.

Pravni moc usneseni Méstskeho soudu v Praze ¢. j. 28 Co 574/2005 - 115, ze dne
31. 1. 2006, nastala dne 17. 2. 2006, lhata pro podani zaloby podle § 72 odst. 3 s. f. s.
proto uplynula dne 17. 3. 2006. Stézovatel zalobu podal dne 27. 2. 2006, tedy plati, ze
zaloba byla podana dnem 23. 8. 2000, kdy byla dorucena Obvodnimu soudu pro Prahu 4.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu p#i posuzovini véasnosti
spravni Zaloby podané u spravnibo soudu poté, kdy soud v oblanském soudnim 7izeni
pravomocné zastavil ¥izeni ve smyslu § 104b odst. 1 o. s. 7., je nezbytné kromé zjisténi, zda byla
Zaloba ke spravnimu soudu podina ve Ilbité jednobo mésice od pravni moci rozhodnuti
obecného soudu (§ 72 odst. 3 s. 7. s.), zkoumat i skutecnost, zda jiZ p¥i poddni Zaloby k obecnému
soudu nebyla zmeskina lhita pro podini spravni Zaloby stanovend soudnim 7adem spravnim,
pripadné zvlastnim zakonem. Poddini Zaloby u obecného soudu az po uplynuti této Ilbiity
zpiisobuje opoZdénost i posléze podané spravni Zaloby, byt by byla podina v mésicni lhité
od pravomocného zastaveni obcanského soudnibo 7izeni [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s.J. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 3 As 30/2005 - 66,
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publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 1405/2007,
www.nssoud.cz).

V dobé podani zaloby u obvodniho soudu upravoval lhitu pro podani spravni
zaloby § 250b odst. 1 o. s. f., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, podle kterého zaloba musi
byt podana do dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Zmeskani lhaty nelze prominout.

Zalobou napadené rozhodnuti Yalovaného ze dne 7. 6. 2000 bylo stéZovateli
dorudeno dne 12. 6. 2000, lhtita pro podani zaloby tedy uplynula dne 14. 8. 2000, nebot
posledni den lhity pfipadl na sobotu 12. 8. 2000. Stézovatel vsak zalobu proti tomuto
rozhodnuti podal az dne 23. 8. 2000, tj. opozdéné.

S ohledem na citovanou judikaturu je zfejmé, ze krajsky soud postupoval lege artis,
kdyz zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. SIN
1001/2000, odmitl jako opozdénou.

Namitku stézovatele, ze zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 napadl
rozhodnuti Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 16. 8. 2000, sp. zn. 104/2000,
a zaloba proti spravnimu rozhodnuti tedy byla podana ve lhtté, Nejvyssi spravni soud
neshledal dtvodnou. Pivodni nejasné podani stézovatele ze dne 23. 8. 2000 totiz bylo
doplnéno mimo jiné podanim ze dne 28. 10. 2000, ze kterého lze usoudit, ze stézovatel
napada rovnéz rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. SIN 1001/2000. Zminéné
rozhodnuti Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 16. 8. 2000, sp. zn. 104/2000,
stézovatel sice v jinem doplnéni zaloby napada také, tato skutecnost vSak nema vliv na
posouzeni projednavané véci.

Nejvyssi spravai soud k tomu dopliiuje, ze pro aplikaci ustanoveni § 72 odst. 3 s. 1.
s. je nezbytna alespon ramcova shoda obsahu zaloby podané u soudu rozhodujictho v
obc¢anském soudnim fizeni a zaloby pozdéji podané u spravaiho soudu. Potfebnou shodu
zaklada totoznost ulastnikl fizeni a predmétu rizeni, kterym je prezkoumani urcitého
konkrétniho spravniho rozhodnuti. Stézovateli nelze vytykat, ze jako zalobce oznadil za
zalovaného pokazdé jiny spravni organ, nebot zalovaného uréuje zakon. Pokud by vsak
puvodni zaloba ze dne 23. 8. 2000, ve znéni pozdéjsich doplnéni vyzadanych obvodnim
soudem, nesmérovala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. SIN
1001/2000, nebylo by mozné uvazovat o pouziti § 72 odst. 3 s. t. s. a zalobu by bylo
mozné povazovat za podanou az dnem 27. 2. 2006, nikoliv dnem 23. 8. 2000.

Jinymi slovy, lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6.
2000, sp. zn. SIN 1001/2000, nemohla byt ve smyslu § 72 odst. 3 s. . s. zachovana v
dusledku véasného podani zaloby proti odlisnému spravnimu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4.
2007, ¢. j. 30 Ca 162/2006 - 10, podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
Ve / 4 4 \4 4 \4 /. vV /4 v / 4 i
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspésnému zalovanému v tomto stadiu
v/ 4 4 M vV ' V7 4 4 i VvV v/ 4
fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti zadné naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Soudem ustanovené zastupkyni zalobce Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za
dva ukony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (prvni porada s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle §
11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Zastupkyni zalobce bude vyplacena Castka ve vysi 4800 K¢,
a to z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



