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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce: M.
H., zastoupen Mgr. Vitem Buresem, advokatem sesidlem Dobrovského 50, Brno,
proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké a pohrani¢ni
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 8. 2005, ¢. j. SCPP-2538/C-252-2005, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2007, €. j. 6 Ca 239/2005 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznadva pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni

/v M
St1znosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2005, ¢. j. SCPP-26/BR-X-SV-2005, Oddéleni cizinecké
policie Uherské Hradisté, jako spravni organ prvého stupné, ulozilo zalobci podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, spravni vyhosténi s dobou platnosti na dva roky.
Shora oznadenym rozhodnutim Zalovany k odvolani zalobce toto rozhodnuti zménil tak,
ze zalobci ulozil spravni vyhosténi s platnosti pouze na jeden rok. Spravni organy obou
stuptitt vy$ly z toho, Ye pfi spolené kontrole oddéleni cizinecké policie a U¥adu prace v
Uherském Hradisti dne 16. 5. 2005 bylo zjisténo, ze zalobce vykonaval pracovni {innost
jako pomocny délnik pti stavbé hypermarketu TESCO v Uherském Brodé, aniz by mél k
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/4 Ve i v/ v 4 / V. 4 4 4 4 /4 i
této ¢innosti od prislusného Gradu prace vydano pracovni povoleni. Ve svém stanovisku

v e / s . Ve TV / / sV v
pro oddéleni cizinecké policie pritom Urad prace v Uherském Hradisti konstatoval, ze

\4 4 J M /. 4 v/ v M / 4 4
pokud zalobce vykonaval praci vjeho tzemni prislusnosti bez jim vydaného povoleni
k zaméstnani, povazuje tento vykon prace za nelegalni, bez ohledu na to, ze zalobce je
¢lenem druzstva PRONIKS, druzstvo, se sidlem Bélidla 4, Brno.

Zalobce se zalobou podanou u meéstského soudu domahal zruseni rozhodnuti
v 4 k4 4 v 4 4 4 Ve /4 4 v
zalovaného, nebot se domnival, ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti na noveé
4 4 v / i i 4 o / v v
vykonstruovaném skutkovém stavu, opfeném o listinné dukazy, které vSak nemély
jakoukoli vypovidaci hodnotu, pricemz poukazoval mimo jiné na to, ze ve spravaim fizeni
’ . 7 v/ . v /7 . \4 . Vv /v /
snim nebylo jednano za pfitomnosti tlumocnika. Tvrdil, Ze je lenem vyse uvedeného
druzstva, pro néjz vykonaval organizaéni C{innost, nebyl jeho zaméstnancem a
nepotreboval proto pracovni povoleni. V den, kdy probéhla spolecna kontrola oddélent
cizinecké policie a Gradu prace, konal na kontrolovaném misté prilezitostnou sluzebni
cestu.

Meéstsky soud zalobu zamitl. Pfedevsim neshledal opodstatnénou zalobni namitku,
ze spravni organy vykonstruovaly zcela novy skutkovy stav a sva zjisténi o vykonu
pracovni ¢innosti zalobee zalozily pouze na listinném dukazu o dochazce. Tvrzeni zalobce
jsou v pfimém rozporu se skutkovymi zjisténimi, zejména se samotnym vyjadrenim
zalobce do zaznamu o zjisténi na misté a v protokolu o podani vysvétleni, na néjz plné
odkazal v protokolu o vyjadrfeni jako Gcastnik fizeni. V téchto dokumentech zalobce zcela
konkrétné popsal svou ¢innost na kontrolované stavbé, uvedl, kdo mu zadaval praci, kdo
mu praci zajistil, a kdo a v jaké vy$i mu za praci platil, stejné tak i polet odpracovanych
hodin, jenz koresponduje s do spravniho spisu zalozenym prehledem odpracovanych hodin
(dochazky). Z listiny o dochazce vychazel spravni organ pouze, pokud jde o zjisténi, ze
zalobce na kontrolované stavbé pracoval od dne 4. 4.2005. Dtukaz provedeny touto
listinou neni podle méstskeho soudu protipravni. Zaveér zalovaného, ze zalobce skuteéné
vykonaval zaméstnani, ma oporu v provedeném dokazovani, naopak zalobce nijak
nedolozil své tvrzeni o tom, ze pro druzstvo vykonaval pouze organizacni cinnost.
Hodnoceni dikazi zalovanym se tak dle méstského soudu jevi jako logické a provedené
v souladu s § 34 odst. 5 spravniho radu (zikona ¢. 71/1967 Sb.).

Jako dtvodnou neshledal méstsky soud ani namitku neprikaznosti vyjadrfeni
zalobce do zaznamu o zjiSténi na misté a v protokolu o podani vysvétleni z dtvodu
v/ . v/ Ve s e . A Ve VA / LAV 7
nepritomnosti tlumocnika pfi jejich sepisovani. Zalobce pri podani vsech svych vyjadreni
uvedl, ze ¢esky rozumi a pritomnost tlumocnika nezada a tato prohlaseni potvrdil svym
podpisem. K tomu meéstsky soud dale uvedl, ze bylo na zalobci, aby v jakékoli fazi
sepisovani zaznamu ¢ protokolu dal najevo, zese vsituaci zdivodd své jazykové
nedostateénosti neorientuje a pokud tak neudinil, jevisejeho pozdéj$i namitka jako
/ Vv ’
Ucelova.

Zalovany se tak podle méstského soudu dostate¢né zabyval tim, jakou praci Zalobce
v rozhodné dobé vykonaval, a jeho zavér, Ze se jednalo o praci, kterd predstavuje svym
obsahem zaméstnani, kterou vykonaval bez potfebného povoleni, ma oporu ve
shromazdénych podkladech. Timto jednanim Zalobce naplnil skutkovou podstatu divodu
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pro udéleni spravniho vyhosténi, uvedenou v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinct.

Rozsudek krajského soudu zalobce napadl vias podanou kasaéni stiznosti,

AN o /4 / 4 /4 4 4 v 4 7 7 v/ 4

v niz jako dtvod uvedl nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni

dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Zopakoval sva zalobni tvrzeni, ze jako radny d{len vyse

uvedeného druzstva vykonaval pro toto druzstvo organizacni ¢innost, jiz nelze ztotoznit

s plnénim béznych Gkolt, které vyplyvaji z predmétu Cinnosti druzstva ve smyslu § 13

odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a ze dne

16.5.2005 vykonaval prilezitostnou cestu k plnéni organizacnich ukolt na stavbé

hypermarketu TESCO v Uherském Brodé a organizoval tam c¢innost ostatnich ¢lend
druzstva vyslanych na pracovni cestu.

Konkrétné namital, ze jednani pfed spravnimi organy byla vedena v Cestiné
bez pfitomnosti tlumoénika, ackoliv jako ukrajinsky statni oblan Cestinu nalezitym
zpusobem neovlada. Vzhledem k uréité pribuznosti jazyka se sice Cesky dorozumi, ale

v/ 4 v/ v v v v v /
v zadném pripadé vtom rozsahu, aby byl schopen presné porozumét veskerym
skuteCnostem, na které byl organy Policie CR dotazovan, ¢i veskerym materialim
v Ceském jazyce, které mu byly predlozeny a dany k podpisu. O moznosti pozadat o
asistenci tlumoénika nebyl zakonnym zpusobem poucen, nebot z dtvodu své jazykové
neznalosti tomuto pouceni dostatecné neporozumél. Jeho podpis pod prohlasent, ze Cesky
rozumi a tlumoénika nepozaduje, proto neni vyznamny. Méstsky soud tyto skutecnosti

4 v M Vev v \2 v v 7/ v / \2
nespravné posoudil, pricemz uvedl, ze ,potreba tlumoc¢nika méla byt ze strany zalobce
vyslovné vyzadovana“. Z pohledu zalobce vsak byla potfeba tlumocnika v daném ptipadé

\ A M 4 v v v v 4 4 v/ /7 / /
od pocatku zcela zjevna a skutecnost, zda zalobce predmétu spravniho fizeni i pokladanym
otazkam skuteCné rozumél, nebyla spravnimi organy ani meéstskym soudem vubec
zkoumana.

. M /4 4 \4 v 4 v_ 7/ v/ 4

Je-li tedy ve spisovéem materialu uvedeno, ze Cesky rozumi a tlumocnika nezada,

neznamena to, ze ve spravnim rizeni vSemu rozumél. Pokud mél pred spravnimi organy

uvést, ze na predmétné stavbé pracoval, resp. ze tam pracoval prede dnem 16. 5. 2005,

mohlo k tomu dojit pouze z toho davodu, ze nepochopil smysl a vyznam otazek, které mu

byly polozeny. Timto postupem spravnich organt byla zkracena prava zalobce zakotvena

4 4 4 v/ \4 v 4 4

v ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 spravniho radu, resp. mu nebylo umoznéno, aby v fizeni

/ Ve v [ 4 4 4 **V_V 4 4 v 4 4 v 4 .. 4

Gc¢inné hajil sva prava. Zaznam o zjisténi na misté a protokol o podani vysvétlent, z jejichz
obsahu vychazel méstsky soud, tak nebylo mozné ve spravnim ftizeni jako dikazy pouzit.

Dale zalobce namitl, Ze jako diikaz nebylo mozno pouzit ani listiny - dochazkové
listy, které nemaji zadnou diikazni hodnotu, nebot je na nich pouze ru¢né napsano nékolik
. .V v L) AIRY; . . / %
jmen, aniz by bylo uvedeno, ¢eho se tyto listiny tykaji, kdo je sepsal a za jakym tcelem.

Zalobce uzavfel, Ze nebylo nijak prokazano, ze by na uvedené stavbé neprovadél
organizacni ¢innost, tedy takovou ¢innost, kterou nelze povazovat za vykon zaméstnani

a k niz by nemusel mit ptislusné povoleni.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti.



1 As 6/2008 - 52

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu vazan rozsahem a davody (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), které zalobce uplatnil
v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Prezkumu pred zdejsim soudem nebylo na prekazku, ze zalobce v podané kasacni
stiznosti nespravné podradil divody, z nichz rozsudek méstského soudu napada, pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8. 1. 2004, ¢. .2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nespravnym posouzenim pravni otazky muze byt
omyl soudu pfiaplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pficemz o mylnou
aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo)
jinak spravné pouzitého pravniho predpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu
spravné pouzit; anebo aplikoval spravny pravni predpis (spravnou pravai normu), ale
dopustil se nespravnosti pti vykladu.

Zalobce vsak svymi namitkami pfedev$im napada postup spravnich organd prti
opatrovani si podkladl pro rozhodnuti pti jednani se zalobcem, a dale to, ze jako dukazni
prostredek spravni organy pouzily listinu bez dukazni hodnoty. Pokud jde o opatrovani si

o 4 o . 4 4 4 4 4 v M
podkladt pro rozhodnuti - protokold zjednani spravniho organu se zalobcem jako
Ucastnikem fizeni, zpochybnuje, ze to, co pri tkonech v téchto dokumentech zachycenych

4 4 4 o V1°* / M / b4 4 v vV Vv

spravnim organum sdélil, by mohlo byt pravdive, nebot nerozumi dostatecné Cesky a u
téchto jednani nebyl pritomen tlumocnik, protoze spravni organy jej o moznosti prizvat
tlumocnika poucily zptsobem, kterému nemohl porozumét. Ohledné diukazniho
prostredku - listiny tykaji se dochazky, zalobce zpochybnuje jeji vypovidaci hodnotu. Ve
skutednosti tedy zalobce jako divod kasacni stiznosti uplatriuje vady fizeni spocivajici
v tom, ze pri zjistovani skutkové podstary byl porusen ziakon v ustanovenich o tizeni pred
spravnim orginem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibho organu mél
zrusit, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Ohledné zasadni stizni namitky zalobce, Ze s nim spravni organy jednaly v Ceském
jazyce bez tlumocénika, Nejvys$si spravni soud vychazi zustdlené judikatury k této
problematice. Spravni fad z roku 1967, podle néhoz bylo fizeni o spravnim vyhosténi

v/ v M 4 v 4 /v 4 4 4 v/ 4
v tomto pripadé vedeno, neobsahuje ustanoveni, podle néhoz by ucastnik spravniho ftizeni
mél pravo jednat pfed spravnim orginem ve své matefStiné; pokud je nicméné jeho
matefstinou jiny nez Cesky jazyk, mél by mu byt ustanoven tlumoénik. Pokud vsak
/ Vv 4 ’ 7 4 ’ ’ . 4 \4 M 4 4 v / 4
Ucastnik neprohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, a tato skuteénost nevyplyva
ani z obsahu spravniho spisu, neni tim poruseno pravo Glastnika fizeni na tlumocénika
zakotvené v ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢. . 6 A 17/2000 - 54, uverejnény pod ¢. 341/2004 Sb.
NSS). Jestlize Gcastnik fizeni vyslovné prohlasi, ze lesky jazyk ovlada, rozumi mua

\4 M v 4 N4 I’V 4 v 4

nepozaduje tlumocnika a protokol obsahujici toto prohlaseni podepise, nelze namitat,
v 4 4 4 Ve ’ /4 ’ 4 "4 Ve .
ze spravni organ porusil zasady uvedené v § 3 odst. 4 spravniho fadu, pouzil-li tyto
protokoly jako dikaz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 6 A 181/2002 - 34, www.nssoud.cz).
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V protokolu ze dne 16. 5. 2005 o podani vysvétleni a pti prebirani sdéleni o zahajeni
4 4 v/ 4 4 v \4 \4 v 4 v 7 v M
spravniho fizeni téhoz dne zalobce uvedl, ze Cesky rozumi a tlumocdnika nepotfebuje,
tento protokol a sdéleni podepsal a ke svému podpisu v matetském jazyce pripsal, ze
tlumocnika nepottebuje. Podobné i v zapise o seznameni se s podklady pro rozhodnuti
zalobce v materském jazyce uvedl, ze tlumoc¢nika nezada. V protokole o vyjadreni
/ Vv 4 v/ 4 / v v vV v ' v 7 A4 /4
Gcastnika tizeni z téhoz dne zalobce rovnéz uvedl, ze rozumi Cesky a tlumocnika nezada, a
dale odkazal na to co uvedl, v protokole o podani vysvétleni.

Prestoze tedy poudeni o moznosti pribrat tlumocnika nebylo vepsano v predtisku

protokolu, je zjevné, ze fakticky bylo zalobci spravnim organem poskytnuto, protoze
v 4 v/ v _ 7/ v v 4

opakované odmitl pfitomnost tlumocnika s poukazem na to, ze Cesky rozumi. Pokud
\4 4 4 v/ 4 J v 4 / Vv /. v \4 M /4 4
zalobce ve spravnim fizeni neprohlasil, ze neovlada cesky jazyk, v némz se vedlo jednani,
ba naopak uvedl, ze Cesky rozumi a tlumocnika nezadal, nemohlo byt jeho pravo na
tlumocnika zkraceno. Jestlize zalobce pisemné potvrdil, Ze tlumoc¢nika nezada i ve
svém materském jazyce, nelze nyni prisvédcit jeho kasacni namitce, ze nemohl nalezité
pochopit, Ze se jej spravni organ dotazuje pravé na potrebu pribrani tlumocnika.

Zalobce tedy v prubéhu spravniho fizeni neuéinil zadny tkon, ktery by signalizoval
potfebu zajisténi tlumoénika z jazyka Ceského do jazyka ukrajinského a naopak. Ze
spravniho spisu ani nevyplyva, ze by v fizeni vysla najevo potteba tlumocnika jinym

o ~ N v / S % /
zpusobem. Zalobce do protokolu o podani vysvétleni uvedl, Ze je clenem vyse uvedeného
druzstva jiz od roku 1998, s tim, ze jako ¢len tohoto druzstva mél po tuto dobu udéleno
vizum ,za GCelem Gcasti v pravnické osobé“ (patrné mélo jit o vizum k pobytu nad 90 dnt
s prodlouzenim doby platnosti dle § 33 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do
30. 4.2004). Z toho lze usuzovat, zese natzemi Ceské republiky pred zahajenim
spravniho fizeni zdrzoval po dobu priblizné sedmi let, a tedy skutednost, ze ovladal Cestinu
natolik, aby s nim bylo vedeno jednani u spravniho organu, se nejevi jako nerealna. Ze
zaznamu o zjiSténich na misté vyhotoveného pracovnicemi afadu prace pfi spolecné
kontrole s oddélenim cizinecké policie na predmétné stavbe, je pak zrejmé, ze zalobci byly
kladeny jednotlive otazky v Cestiné, pficemz zalobce na tyto dotazy reagoval zcela

4 v 4 VvV V v vV Vv v v 4
adekvatné. V tomto zaznamu rovnéz zalobce vlastnorucné Cesky napsal ze Cesky rozumi a
tlumocnika nezada. Nelze tedy nyni pfisvédéit tvrzeni zalobce obsazené v kasaéni stiznosti,
\4 v v _/ v / 4 4 4 ) . 4 v/
ze potreba tlumodnika méla byt spravnim organim zjevna od pocatku, bez ohledu na to,
ze se zalobce podepsal pod protokoly, v nichz prohlasil, Ze tlumocnika nezada.

S ohledem na uvedené ma Nejvyssi spravni soud zato, ze spravni organ v daném
v/ Vv . /. / / . v \4
pripadé nepochybil, pokud sohledem na opakovany vyslovny projev zalobce, ze
tlumocnika nepozaduje, jakoz i1 vzhledem k dal$im okolnostem ptipadu, nepovazoval za
nutné jednat se zalobcem ve spravnim fizeni za Gcasti tlumocnika. Lze tedy uzaviit, ze
v tomto sméru spravni organ postupoval pti opatfovani si podkladi pro své rozhodnuti
spravné a nic nebranilo tomu, aby pfi svém rozhodovani vychazel z jejich obsahu.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal divodnou ani kasaéni namitku, v niz zalobce
v o 4 M M 4 ’V 4 4 ’
zpochybnoval dikazni hodnotu listiny - tzv. dochazky, zniz spravani organy
ve svych rozhodnutich také vychazely.
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Ve vyjadreni uradu prace ze dne 3. 6. 2005, jenz si spravni organ prvého stupné
vyzadal s ohledem na Zzalobcem podané odvolani, se uvadi, ze listiny o dochazce byly
prevzaty od vedouciho predmétné stavby pana P. pfi spolecné kontrole Uradu prace a
oddéleni cizinecké policie dne 16.5.2005. Tuto skutecnost zopakoval odvolaci organ
v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce pfitom ve svych vyjadrenich uvedl, %e pravé
pan P. mu na predmétné stavbé pridéloval praci a také jej kontroloval. Ze samotnych listin
pak ztetelné vyplyva, ze byly vyhotoveny za icelem zaznamenavani odpracovanych hodin
v prubéhu mésice dubna a kvétna roku 2005. V jednotlivych radcich jsou uvadéna jména
pracovnikl a pocet odpracovanych hodin, a to v jednotlivych dnech toho kterého mésice.
Prehled odpracovanych hodin konéi dnem 15. 5. 2005. Pokud jde o zalobce, je z této listiny
patrno, ze na stavbé pracoval od 4. 4. 2005 do 15. 5. 2005, s vyjimkou dnu 17. 4., 24. 4. a
1.5.2005. V uvedeném obdobi pak denné pracoval pfiblizné 9 az 12 hodin, vyjimecné
(zejména ve dnech pracovniho klidu) méné, pficemz za meésic duben dohromady
odpracoval 215 hodin a za prvni polovinu mésice kvétna 140 hodin). Jestlize zalobce
vyslovné a opakované uvedl, ze na stavbé pracoval jiz od 1. 4.2005 a jeho vypoved v
podstaté odpovida idajim na listiné o poctu opracovanych hodin (ptiblizné 8 - 12 denné,
za meésic 220 - 250), nelze listiny o dochazce povazovat za dikaz nulové hodnoty, ale
naopak za takovy dikaz, ktery podporuje vyjadreni zalobce ulinéné pred spravnimi
organy.

Jiz méstsky soud pritom v odivodnéni napadeného rozsudku k obsahové shodné
zalobni namitce, konstatoval, ze predmétné listiny je dle § 34 odst. 5 spravniho radu treba
hodnotit nejen jednotlivé, ale i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi podklady pro
rozhodnuti - zejména vyjadrenimi samotného zalobce a ze spravnimi organy provedené
hodnoceni dukazt se jevi jako logické a provedené v souladu s citovanym ustanovenim
spravniho radu. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje a neshledava zadny
duvod zpochybnovat hodnoceni dukazt, které provedly spravni organy a které posoudil
méstsky soud. Poznatky ziskané prostfrednictvim listin o dochazce a z vyjadreni zalobce se
vzajemné potvrzuji; jedinou odchylku lze zaznamenat pouze, pokud jde o den zapoceti
prace zalobce na predmétné stavbé. Nicméné otazka, zda zalobce zacal na predmétné
stavbé pracovat dne 1. 4. 2005 nebo 4. 4. 2005, neni pro posouzeni dané véci podstatna,
nebot bylo spolehlivé vyvraceno tvrzeni zalobce o tom, Ze na predmétné stavbé konal
pouze ,prilezitostnou® cestu.

Pouze nad ramec nezbytného odivodnéni a bez vlivu na vyrok tohoto rozsudku,
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze nelze souhlasit s diléim zavérem zalovaného, ze
neni zpusobily ,pfezkoumavat® zavéry afadu prace, nebot pracovnépravni vztahy spadaji
primarné do kompetence téchto Gradt. Otazka, zda ¢lenstvi zalobce v druzstvu mohlo mit
vliv na posouzeni toho, zda zalobce potieboval ke své linnosti pracovni povoleni,
je v tomto pripadé otazkou predbéznou. Podle § 40 spravniho radu je spravni organ vazan
posouzenim (jiného) pfislusného spravniho organu, pokud tento organ jiz o této otazce
pravomocné rozhodl; jinak si mtze spravni organ ucinit Gsudek sim. To neplati pouze
pokud jde o otazku, zda a kym byl spachan trestny {in, provinéni ¢i prestupek, nebo o
otazku osobniho stavu. Jestlize tedy Urad prace o zde specifikované otazce nevydal
pravomocné rozhodnuti, mohl ji sprivni organ prvého stupné a zalovany posoudit
samostatné, tedy de facto ,prezkoumat® zavéry, jez jim Grad prace ve svych stanoviscich
sdélil. Na druhou stranu vak organtim cizinecké policie nic nebranilo vychazet pti svém
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rozhodovani ze stanovisek uradu prace, zejména pokud proti nim nemély zadné vyhrady.
To také v podstaté organy cizinecké policie ulinily.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych davodd zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému
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z UCastnikd nahradu nakladd neptiznal, protoze zalobce v rizeni uspéch nemél a zalované
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu



