Pst 39/2007 - 82

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra Prichy, JUDr.
Milady Tomkové, JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: vlada, se sidlem Praha 1, nabt. E. Benese 4, zastoupeného JUDr. Vaclavem
Henychem, vrchnim feditelem Sekce legislativy a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra,
Nameésti Hrdint 3, Praha 4, proti odpurci: politické hnuti Iniciativa prazskych obcand,
v fizeni o navrhu na pozastaveni ¢innosti politického hnuti,

takto:
L Navrh na pozastaveni dinnosti politického hnuti Iniciativa prazskych obcanu
se zamita.
II. Odpirci se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Dne 5. 10. 2007 podala u Nejvyssiho spravniho soudu vlada (dale jen ,navrhovatel)
navrh na pozastaveni linnosti politického hnuti Iniciativa prazskych obdant podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
v politickych hnutich (dale jen ,zikon o politickych stranach®). Tento navrh odivodnil
navrhovatel tim, Ze odptirce opakované nesplnil svoji zakonnou povinnost predlozit
Poslanecké snémovné vyroéni finanéni zpravy v Gplnosti stanovené zakonem, coz vyplyva
z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 2447 z 55. schiize konané dne 26. 4. 2006 ve vztahu
k roku 2005 a z usneseni ¢. 295 ze 14. schuze konané dne 27. 4. 2007 ve vztahu k roku

2006. Za roky 2005 a 2006 tak odptrce nesplnil svoji zakonnou povinnost fadné predlozit
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vyro¢ni finan¢ni zpravy. Proto lze mit za to, ze C{innost odpurce neni v souladu
s ustanovenim § 4 pism. a) zakona o politickych stranach, podle néhoz vznikat a vyvijet
¢innost nemohou strany a hnuti, které porusuji dstavu a zakony nebo jejichz cilem je
odstranéni demokratickych zakladu statu.

Odptrce k navrhu ve vyjadreni ze dne 7. 11. 2007 toliko uvedl, ze trva na jednani
Vv této véci a ze vuci zadnému ze soudct nevznasi namitku podjatosti.

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 20. 2. 2008, zastupce navrhovatele zejména uved],
ze pokud by skutecné v prubéhu soudniho fizeni byly predmétné nedostatky vyroénich
financnich zprav odstranény, na svém navrhu netrva a ponechava na uvazeni soudu,
jak rozhodne. Podle jeho informaci vsak k tomuto odstranéni nedostatkt nedoslo.

Zastupkyné odpurce uvedla, ze skute¢né v minulosti doslo k pochybeni ze strany
odptrce, nicméné jednalo se o pochybeni spise administrativniho razu, které bylo pozdéji
napraveno predlozenim vyrocnich finanénich zprav za roky 2005 a 2006 Poslanecké
snémovné na formulatich, pozadovanych provadéci vyhlaskou k zakonu o politickych
stranach.

Z obsahu spisu soud konstatuje, ze podle citovaného usneseni Poslanecké snémovny
¢. 2447 odpurce predlozil neuplnou vyrocni financni zpravu za rok 2005 a z tohoto divodu
Poslanecka snémovna pozadala vladu o podani navrhu na pozastaveni jeho cCinnosti.
Z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 295 plyne, ze odpurce predlozil netplnou vyrocni
finan¢ni zpravu zarok 2006. Rovnéz v tomto pripadé Poslanecka snémovna pozadala
vladu o podani navrhu na pozastaveni jeho ¢innosti.

Z ptipisu ing. M. H., tajemnice kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny PCR ze
dne 29. 10. 2007, ¢. j. KV/25.10.07/10089/00353/063H, dale plyne, ze odpurce Poslanecké
snémovné predlozil dne 16.5.2006 vyroc¢ni financ¢ni zpravu za rok 2005, avsak nikoliv
v Uplnosti pozadované zakonem, a dne 27. 6. 2007 dodate¢né predlozil vyrolni finanéni
zpravu za rok 2006. Kopie obou téchto zprav jsou soudasti spisu.

Z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 296 (5. volebni obdobi, 14. schize, 27. 4. 2007)
je ztejmé, ze vyroc¢ni finanéni zprava odptrce za rok 2005 je i po jejim doplnéni netplna.

Odptrce pfipisem ze dne 30. 11. 2007 soudu sdélil, ze vyro¢ni finanéni zpravy za
roky 2005 a 2006 obsahovaly vsechny zakonné nalezitosti. Je vsak pravdou, ze nebyly

podany naformulati dle vyhlasky ¢ 273/2005 Sb., coz napravil podanim ze dne
27.11. 2007. Proto odptirce navrhuje navrh na pozastaveni ¢innosti zamitnout.

Odptrce ptipisem ze dne 8. 2. 2008 k vyzvé soudu sdélil, ze Poslanecka snémovna
PCR se dosud nezabyvala dodate¢né predloZenymi vyro¢nimi finanénimi zprivami
odptrce za roky 2005 a 2006 a je proto na odpurci tvrzeni o Uplnosti predmétnych zprav
prokazat.

Dne 19. 2. 2008 obdrzel Nejvyssi spravni soud od ing. M. H., tajemnice kontrolniho
vyboru Poslanecké snémovny PCR, ¢.j. KV/19.2.08/058H, kopie doplnéni vyrolnich
finan¢nich zprav odptirce za roky 2005 a 2006. Z jejich obsahu je patrno, Ze tyto zpravy
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byly odevzdany na formularich podle prilohy k vyhlasce ¢. 273/2005 Sb. a ze jsou v tomto
sméru uplne.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a
vyvijet Cinnost strany a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je
odstranéni demokratickych zakladu statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 stejného zakona
vyplyva povinnost stran a hnuti predlozit kazdoroéné do 1. dubna Poslanecké snémovné k
informaci vyro¢ni finanéni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az €) tohoto
ustanoveni. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona muze byt Clinnost strany a hnut
rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5 a
§ 17 az 19 nebo se stanovami.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada prislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neudini do
30 dnt od doruceni podnétu, muize navrh podat prezident republiky. O navrhu na
rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoventi jejich
¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu patého
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Podle ustanoveni
§ 96 s. f. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politickeé strany nebo politického hnuti soud
podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Na zakladé vyse uvedenych skutenosti a podle vysledku provedenych zjisténi
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze podany navrh neni divodny.

Z Udaju  obsazenych ve spise (konkrétné =z citovanych usneseni Poslanecké
snémovny) je patrno, ze odpurce nesplnil zakonem ulozené povinnosti, kdyz opakované
v zakonem stanoveném terminu nepredlozil pfislusnému organu, tj. Poslaneckeé snémovné
Parlamentu Ceské republiky, vro¢ni finanéni zpravu za rok 2005 a 2006 a nesplnil tak
zakonnou povinnost stanovenou v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach,
pricemz nesplnéni této povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny duvod, pro ktery
muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni linnosti strany. Soud nicméné
vychazel z ustanoveni § 96 s. I. s., podle néhoz o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické
strany rozhoduje soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.
Primarnim smyslem institutu pozastaveni ¢innosti politické strany je totiz vytvofit pravni
ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé ve stanovené lhité nedojde,
k naslednému podani navrhu na rozpusténi strany. Za situace, kdy politicka strana po
podani navrhu na pozastaveni {innosti svym aktivnim jednanim vadny stav sama napravi,
je vsak zjevné protismyslné jeji Cinnost pozastavovat, nebot v opalném pripadé by nebyl
respektovan Gcel tohoto pravniho institutu.

Na této skutecnosti nic neméni ani to - jak uvadi navrhovatel - Ze se zatim
Poslaneckd snémovna PCR shora zminénym doplnénim vyro¢nich finanénich zprav
nezabyvala a ze nekonstatovala jejich Gplnost. Jak totiz zdejsi soud uvedl jiz v rozsudku ze
dne 22.7.2004, ¢&. j. Pst 12/2003 - 48 (in: ¢. 348/2004 Sb. NSS), z dikce zakona je ztejmé, ze
vyroéni financni zpravy jsou Poslanecké snémovné predkladany .k informaci“ a slouzi
zejména k naplnéni principu transparentnosti financovani politickych stran jakozto
zakladnich prvkd, na kterych je zaloZen cely politicky systém (&. 5 Ustavy CR). Vyznam
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usneseni Poslanecké snémovny o tom, ze strana odstranila protizakonny stav, je dan
v ptipadé, kdy jiz doslo k pravomocnému pozastaveni ¢innosti této strany a kdy timto
usnesenim byla stanovena povinnost Poslaneckou snémovnou uznana za splnénou. Timto
rozhodnutim se linnost strany povazuje za fadné obnovenou (§ 14 odst. 3 zakona o
politickych stranach). V ptipadé, kdy k pozastaveni ¢innosti nedoslo a byl v tomto sméru
toliko podan pfislusny navrh, takovyto vyznam usneseni Poslanecké snémovny nema a
neni divodné, aby soud vyckaval schvaleni tohoto usnesenti, tzn. aby fakticky podmirioval
rozhodnuti ve véci predmétnym rozhodnutim Poslanecké snémovny. Pro takovy postup
neni dana zakonna opora a nebyl by ani v souladu s Gcelem zakona. O tom svédci kupt.
ustanoveni § 20a odst. 2 pism. ¢) zdkona o politickych stranach, podle néhoz vyplatu
ptispévku na ¢innost Ministerstvo financi pozastavi, jestlize ,byla podana zaloba podle §
15“. Je tedy zfejmé, ze jiz samotné podani navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany
muze v konkrétnim ptipadé pro dotenou stranu predstavovat vyznamny zasah do jeji
dinnosti a je proto nanejvy$ dulezite o téchto navrzich rozhodovat bez zbyteéného
odkladu. Vyckavani na prislusné rozhodnuti Poslanecké snémovny by takovyto zbytelny
odklad mohlo predstavovat, pfi¢emz tuto otazku je navic nutno vidét i v Gstavnim
kontextu délby statni moci, kdy je zasadné nevhodné, aby nezavisly soudni organ de facto
podminioval svoje rozhodnuti  predchozim vydanim rozhodnuti organu moci
zakonodarne.

Nejvysst spravni soud proto navrh vlady CR na pozastaveni ¢innosti politického
hnuti Iniciativa prazskych obcant jako neduvodny zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., kdyz netspésny
navrhovatel pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Odpurce sice GspéSny byl a béhem
Ustniho jednani naklady fizeni wuplatnil, nicméné soud mu toto pravo nepfiznal podle
ustanoveni § 60 odst. 7 s. . s., pfiCemz duvody zvlastniho zfetele pro tuto vyjimku
z obecného pravidla spatfuje v tom, ze ke splnéni zakonné povinnosti ze strany odptrce
doslo teprve v prubéhu soudniho fizeni, pricemz v dobé podani navrhu neni sporu o tom,
ze tato povinnost splnéna nebyla. Navrh byl proto zamitnut s poukazem na ustanoveni
§ 96s. t. s., podle néhoz soud rozhoduje o navrhu podle skutkového stavu, ktery tu je
v dobé rozhodnuti soudu, a za této situace soud nepovazuje za korektni, aby navrhovateli
byla ulozena povinnost odpurci uhradit naklady fizeni, nebof v dobé podani navrh
dtvodnym byl.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustna obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nasl. s. f. s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k Nejvyssimu
spravnimu soudu ve lhaté tfi mésicti ode dne, kdy ten, kdo obnovu tizeni
navrhuje, se dozvédél o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napadeného rozhodnuti vSak muze byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
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zrusen trestni rozsudek, jimz byl soud pti svém rozhodovani vazan.

V Brné dne 20. Ginora 2008
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JUDr. Vojtéch Simicek

predseda senatu



