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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna vprivni véci zalobce J. K,
zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, advokitem se sidlem Dlouh 5, 400 02 Usti nad Labem,
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61, 400 21
Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2007, ¢&. j. 21281/06-1100, v Hzeni o
kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2007, &.
j. 15 Ca 31/2007 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se neprizniva nihrada nikladd tizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.1.2007 zamitl zalovany odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru ze dne 12. 8. 2002, vydanému Finanénim dfadem v Libochovicich (dale jen ,spravce
dané®), jimz byla zalobci po probéhlém vytykacim fizeni vymérena dan z prijmu fyzickych osob
za rok 2001 odchylné od danového priznani ve vysi 422 484 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery ji svym rozsudkem ze dne 30. 8. 2007 zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti a vjejim doplnéni zalobce uvedl, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného se tyka dariové povinnosti za rok 2001, kdy byl Zalobce povinen podat



1 Afs 9/2008 - 60

dariové priznani nejpozdéji do 31. 3. 2002. Protoze konec zdanovactho obdobi, v némz mu tato
povinnost vznikla, pripadl na 31.12.2002, pak vychazi z presvédleni, ze bylo mozné dan
vymeéfit pouze do 31. 12. 2005. Nelze prehlédnout, Ze napadené rozhodnuti bylo ale vydano
dne 3.1.2007, a proto ma zalobce za to, ze bylo vydano opozdéné. Proti platebnimu vyméru
spravce dané podal zalobce odvolani, které bylo nejprve zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze
dne 2.7.2003. K Zalobé podané Zalobcem dne 12. 8. 2003 v$ak Krajsky soud v Usti nad Labem
toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; rozsudek nabyl pravni moci
dne 30. 11. 2005. Zalobce proto vychazi z presvédéeni, Ze po tuto dobu nemély béZet Zadné
lhuty. Nova lhuta by mohla bézet az od 1.12.2005 a méla by skonéit 20. 3. 2007. Pritom
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino az dne 3.1.2007 azalobce je prevzal az dne
22.1.2007. Proto ma zalobce za to, ze bylo vydano opozdéné.

Dale zalobce namitl, ze platebm vymér i napadene rozhodnuti vydaly osoby a organ
ktery byl podjaty, a proto nemél vést datiové ¥zeni a ve véci rozhodnout. Zalobce rovné’
povazu]e za nespravny 1 procesni postup krajského soudu, kdy bylo jednano bez jeho
pHtomnosti. Zalobce také predloZil rozsudek Okresntho soudu v Litométicich ze dne
13. 6.2007, sp. zn. 3 T 286/2004, kde byl zcela zprostén obzaloby z trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby.

Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e v rAmci ptedchoziho soudniho
fizeni (840 dni) lhata pro vymeéreni dané nebézela; zacala opét bézet dne 1. 12. 2005 a skoncila by
dne 20. 3. 2007. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino dne 3. 1.2007 a doru¢eno Zalobci
dne 22. 1. 2007, tedy pred uplynutim lhity. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Hlavni namitkou predlozené kasaéni stiznosti je, zda krajsky soud spravné posoudil
plynuti lhity pro vyméteni dané a zda zalovany vydal své rozhodnuti v ramei této lhaty. Podle
ustanoveni § 47 odst. 1 zakona Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
(dale jen ,danovy rad“), pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeéfit ani
domeéfit ¢i priznat narok na danovy odpodet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v
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némz vznikla povinnost podat darfiové pfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova
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povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat. Ze setrvalé
M i M vVv/ 4 4 Ve / 4 \4 Vo /. o_V VvV Ve
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze ,da je nutno v téro lhité vyméir i
domérit pravomocné. Nestali tedy, kdyz je v uvedené prekluzivni lhité vyddino nepravomocné
rozhodnuti o vyméreni i doméreni dané.“ (srov. napt. rozsudek ze dne 31.5. 2006, C. j. 5 Afs
42/2004 - 61, publikovany pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, nebo v posledni dobé rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, dosud nepublikovano). Nicméné z danového
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fadu dale vyplyva, ze byl-li pfed uplynutim této lhuty ucinén tkon smétujici k vymeéreni dané
nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi trileta lhtita znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto tkonu zpraven (§ 47 odst. 2 véta prvni danového radu). Soucasné nelze v ramci
soudniho prezkumu odhlédnout od § 41 s. t. s.: stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupku,
karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikta lhaty pro zanik odpovédnosti,
poptipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhaty po dobu rizeni pred soudem podle tohoto zakona
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nebézi. To plati obdobné o lhtitach pro zanik prava ve vécech dani, poplatksi, odvodd, zaloh na
tyto pfijmy a odvodd za poruseni rozpoctové kazné, které jsou ptijmem statniho rozpoctu
Ceskeé republiky, statnich fondt a rozpoctl tzemnich samospravnych celku.

Z uvedeného lze jednoznacné dovodit, ze lhitu pro vyméfeni (doméreni) dané neni
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mozné pocitat pouze podle danového radu, ale v pripadé soudniho fizeni je nutné zohlednit i
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ustanoveni soudniho fadu spravniho: po dobu soudniho fizeni se tfileta lhata pro vyméfeni
(dométeni) dané stavi ajeji béh pokracuje az po pravomocném skonéeni fizeni pred soudem.
Jelikoz se jedna o stavéni lhuty (nikoliv o jeji preruseni, kdy lhtita po odpadnuti prekazky beézi
od zacatku), dast lhaty, ktera ubéhla pred zahajenim soudniho fizeni a Cast lhuty, ktera ubéhla
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po ném, se s¢itaji. V projednavaném pripadé pocala lhita k vyméreni dané bézet uplynutim roku
2002; na zakladé vytykactho fizeni byla zZalobci pravomocné vymeéfena dan rozhodnutim
zalovaného ze dne 2.6.2003. Zalobce vsak proti tomuto rozhodnuti podal dne 12.8.2003
zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem a krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro
vady rizeni rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 30. 11. 2005. Zalovany pak pokracoval
v rizeni a dne 3. 1. 2007 vydal nové rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 22. 1. 2007.

Ttileta lhuta pro vyméreni dané tedy bézela od 1. 1. 2003 do 12. 8. 2003 (datum zahajeni
soudniho ftizeni), tedy sedm mésici a dvanact dnt. Nasledné v obdobi od 12.8.2003 do
30.11. 2005 lhtta nebézela a pocdala znovu plynout az od 1.12.2005. Do pravomocného
vymeéreni dané (22. 1. 2007) tak ubéhlo dalsich tfinact mésica a 21 dndt. Secteme-li ¢ast lhity pro
vymérfeni dané, ktera ubéhla pred zahajenim soudniho fizeni, a cast lhuty, kterad uplynula od
skondeni soudniho fizeni do pravomocného vymeéfeni dané, zjistime, ze v okamziku
pravomocného vymeéfeni dané uplynula z ttileté lhaty doba presahujici dvacet jedna meésict, tedy
necelé dva roky. Z toho vyplyva, ze dan byla zalobci vymérena pravomocné pred uplynutim
trileté lhuty a k prekluzi této pravomoci spravce dané, resp. zalovaného, tedy nedoslo. Namitka
zalobce tykajici se ubéhnuti této lhaty navic postrada logiku: jestlize sam zalobce tvrdi, ze lhita
k vyméfeni dané méla uplynout (dle jeho vypoctu) az 20.3.2007, asoucasné uvadi, ze
rozhodnuti zalovaného nabylo pravai moci jiz 22. 1. 2007, sam tim uznava, ze zalovany vydal a
dorudil své rozhodnuti véas témér dva mésice pred uplynutim predmétné lhuty. Takto chybné
konstruovana namitka nemuze v kasaénim fizeni uspét.

Ohledné namitky podjatosti se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje se zavéry
krajského soudu: zalobce v zalobé neuvedl, zadné konkrétni dtvody, na jejichz zakladé by bylo
lze usuzovat, ze rozhodnuti spravce dané i zalovaného vydaly podjaté osoby, resp. organy.
Soucasné ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce takovou namitku podjatosti uplatnil
v prubéhu danového fizeni. Z téchto divodt nemuze obecné tvrzeni o podjatosti spravniho
organu zalozit divodnost kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal za divodnou namitku zalobce, ze bylo pred
krajskym soudem jednano bez jeho pritomnosti. Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud
vyzval pripisem ze dne 22.5.2007 zalobce i zalovaného, aby se vyjadrili, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. Soucasné soud tcastniky
poucil, ze podle predmétného ustanoveni se ma za to, ze souhlas je udélen také tehdy, pokud
/v /e / o s/ 1V o+ / . N v Y .
Ucastnici do dvou tydnu nevyjadti svij nesouhlas s takovym projednanim véci. Zalobce ani
zalovany na tuto vyzvu soudu nikterak nereagovali, a soud proto v souladu s provedenym
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poucenim rozhodl bez narizeni jednani. Jelikoz tedy ve véci Gstni jednani v souladu se
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zakonnymi podminkami vubec neprobéhlo, nemuze zalobce Gspésné tvrdit, ze bylo jednano bez
jeho pritomnosti, a tudiz porusena jeho procesni prava.

Konec¢né za divod ke zruseni rozhodnuti krajského soudu nepovazuje zdejsi soud ani
zalobcem predlozeny rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 3 T
286/2004. V tomto rozsudku byl sice zalobce zprostén obzaloby ze spachani trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, ovsem tento rozsudek se vztahuje k dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1997 a 1998. Neni zfejmé v ¢em zalobce
spatruje spojitost tohoto rozsudku s pravé projednavanou véci tykajici se zdarnovactho obdobi
roku 2001, ani jak by tento rozsudek v trestni véci mohl zpochybnit rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, kdy? #alobce navic k rozsudku okresniho soudu nic bliZ§tho neuvadi.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou. O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
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s. I. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému
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pak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



