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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci zalobce
JUDr. V. S., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 21. prosince 2006, ¢. j. 6 Ca 210/2005 - 26,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
o v 4
Oddvodnéni:

L

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domahal zruseni vyse
citovaného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2005, & j. FR-2106/14/05. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatele proti vyzvé podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
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o spravé dani apoplatka (dale jen ,d. t.%), k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté.
Rozhodnuti zalovaného bylo doruceno stézovateli dne 11. 4. 2005. Méstskému soudu
v Praze byla dorudena zaloba proti tomuto rozhodnuti dne 9. 8. 2005, tedy po lhaté
stanovené v § 72 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.), a
proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl. Nad ramec vlastniho oduvodnéni
soud uvedl, ze zaloba by byla odmitnuta i v pfipadé vlasného podani, nebot vyzva
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté je ze soudniho prezkumu vyloucena; k tomu
poukazal na pravni nizor Ustavniho a Nejvy$$iho spravniho soudu.

Stézovatel namita, ze Méstsky soud v Praze odmitl zalobu, kterou brojil proti
dvéma rozhodnutim zalovaného, a to ze dne 4. 4. 2005 a ze dne 31. 5. 2005. Soud rozhodl
pouze o prvém rozhodnuti a Gcelové rozhodl usnesenim ze dne 13. 1. 2006 o vylouceni
pozdéjsiho rozhodnuti zalovaného k samostatnému fizeni. Tim si vytvoril podminky pro
odmitnuti zaloby pro opozdénost. Soud podle stézovatele mylné uvadi, ze dan z prevodu
nemovitosti byla vymeérena na zakladé danoveho ptiznani, a pochybil dale tim, ze prehlédl
presnou vysi Castky na platebnim vyméru a ze dan byla vymétena podle ocenéni ciziho
bytu. Proto stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, a to
pro nespravné posouzeni pravnich otazek podle § 103 odst. 1 pism. a) a vad fizeni podle §
103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.

IIL.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na pravni nazor uvedeny ve vyjadreni k zalobé
a dal$i vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti (zejména k dodrzeni lhuty k podani zaloby) odmitl
s tim, ze nema k dispozici spisovy material.

II1.

Stézovatel broji proti odmitnuti jeho zaloby. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
proti odmitnuti navrhu krajskym soudem lze brojit pouze podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s. Jak jiz bylo vysloveno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.
j- 3 Azs 33/2004 -98, publikovaném pod ¢. 625/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, je-li
kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v sivahu z
povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spolivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada
Yizeni pred soudem méla nebo mobla mit za ndsledek vydiani nezakonného rozhodnuti
0 odmitnuti navrbu, a ddle vada 7izeni spolivajici v tvrzené zmatecnosti v¥izeni pred soudem.
Podobné viz dale v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs
24/2004 - 49, publikovaném pod ¢. 427/2004 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, podle néhoz
pod ,,nezikonnost rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo zastaveni rizeni“ ve smyslu § 103 odst.
1 pism. e) s. . s. spada také pripad, kdy poruseni procesniho predpisu mélo nebo moblo mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo zastaveni ¥izeni.

Nejvyssi spravni soud se proto ve svém rozsudku muze (a musi) zabyvat toliko
zakonnosti odmitnuti zaloby stézovatele, a to v rozsahu jim vznesenych stiznich namitek,
ptipadné (s ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s.) nad jejich ramec z Gfedni povinnosti i dGvody

v v/ 4 v * Vv / . 4 4 /7 v 4
pro zmatecnost rizeni pred soudem, jez vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti zaloby, dale
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vadami tohoto soudniho fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
odmitnuti zaloby, a ptripadnou nepfezkoumatelnosi rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby.
Stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. je, jak je ze shora zminéné judikatury
patrné, specialni ve vztahu ke vSem ostatnim stiznim ddvodam, tj. dGvodim podle pism. a)
az d) zminéného ustanoveni. Z dikce § 109 odst. 3 s. t. s. by proto bylo lze soudit, ze
prezkum nad ramec stiznich namitek se na rozhodnuti o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni
fizeni nevztahuje. Nelze vsak pripustit, aby jen proto bylo stézovateli odepfeno beneficium
prezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu z uredni povinnosti nad ramec stiznich
divodu v rozsahu vécné vymezeném v § 109 odst. 3 s. t.s. Takovyto restriktivni a ve
vztahu ke stézovateli ,nekomfortni“ vyklad procesniho predpisu by byl v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot by podistavni pravo, jez
stanovenim procesnich pravidel pro fizeni pred soudem reglementuje uvedena zakladni
procesni prava, vykladal v rozporu s pozadavkem Setfeni podstaty a smyslu zakladnich
prav. To by bylo nepfipustné (viz ¢l. 4 odst. 4 véta prvni Listiny zakladnich prav
a svobod).

Na okraj vSak nutno dodat, ze zpovahy véci - jelikoz ohniskem prezkumu
Nejvys$im spravanim soudem je toliko spravny procesni postup krajského soudu a jeho
4 v 4 /7 Vv v 4 4 4 4 *V
zavér o odmitnuti zaloby pro nesplnéni vstupnich (procesnich) podminek, aniz by se soud
zabyval meritem zaloby, tj. aniz by se zabyval samotnym zalobou napadenym
rozhodnutim jinak nez z hledisek splnéni vstupnich (procesnich) podminek pro jeho vécny
prezkum - nepfichazi u prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby ¢i o zastaveni fizeni
zpravidla v Gvahu zruseni rozhodnuti krajského soudu pro nerozpoznani nicotnosti
J ) ’ ’ 5 ey . v/ s . ’ ,
napadeného spravniho rozhodnuti, nebot to jiz je obvykle soucasti meritorniho posouzeni
\2 /o 4 / 4 v M i Ve M M v
zaloby. Vyjimkou by bylo, kdyby nespravny zavér o nicotnosti (Ci nenicotnosti) zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti byl sam o sobé podkladem pro odmitnuti zaloby ¢i
zastavenl fizeni.

M vv/ 4 4 I 4 4 M v 4

Nejvyssi spravni soud proto v rozsahu stiznich namitek prezkoumal usneseni

Meéstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby stézovatele; duvody, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, neshledal.

Stézovatel v prvni fadé namita vadu fizeni pfed Méstskym soudem v Praze
v/ /) /7 /v 4 v /7 v vV . /v 4
spocivajici v ucelovém vylouceni zaloby stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.
4. 2005, ¢.j. FR-2106/14/05, k samostatnému projednani, ¢imz si mél soud Gcelové
vytvorit podminky pro odmitnuti zaloby pro opozdénost.

Daile stézovatel namita, ze Méstsky soud v Praze nespravné hodnotil nékteré
skutkové ¢ pravni okolnosti jeho ptipadu - soud mylné uvadi, ze dan z prevodu

. 4 Vv 4 v v /4 Ve 4 4 Vv 4 v /N V/
nemovitosti byla vymeétena na zakladé daniového ptiznani, a prehlédl presnou vysi castky
na platebnim vyméru a to, ze dan byla vyméfena podle ocenéni ciziho bytu.

IV.

Ze spisu Méstského soudu v Praze je patrné, ze usnesenim ze dne 13. 1. 2006, C. j.
6 Ca 210/2005-22, tento soud vyloudil k samostatnému projednani zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 12440/11/04, a to s odivodnénim, ze stézovatel se
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domahal zruseni dvou rozhodnuti zalovaného a Ze pod uvedenou spisovou znackou bude
nadale projednavano rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2005, ¢. j. FR-2106/14/05.

Podle § 39 odst. 2 s.t.s., sméfuje-li jedna Zaloba proti vice rozhodnutim, miiZe
predseda sendtu usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému projedndni, neni-
li spolecné 7izeni mozné nebo vhodné. Zakonodarce nebrani projednani zaloby smeérujici
proti vice spravnim rozhodnutim v jednom fizeni, naopak, takovému vytizeni véci dava
obvykle prednost, coz je logické - zalobce zpravidla podava zalobu proti vicero
rozhodnutim tehdy, jsou-li vydana soucdasné ¢i nedlouho po sobé a tykaji-li se souvisejicich
otazek. K tomu, aby se nevedlo jedno jediné rizeni o celé zalobé, vsak muze existovat rada
duvodd, které lze jen tézko specifikovat v zakonném textu. Proto zakonodarce pripustil, ze
za uréitych podminek muze byt kazdé z zalobou napadenych rozhodnuti vylouceno
k samostatnému projednani, a to z divodu nutnosti (spole¢né fizeni neni z néjakého
divodu mozné) nebo z divodu vhodnosti (spolecné fizeni sice mozné je, ale existuje néjaky
divod, pro ktery je vhodnéjsi pristoupit k vyloudeni napadeného rozhodnuti
k samostatnému projednani). Posouzent, zda je ¢i nenti spolené tizeni mozné nebo vhodne,
je na predsedovi senatu; nesmi byt vyrazem libovtle a musi se opirat o logické a racionalni
divody. Dulezitym zfetelem pro Gvahu o pfipadném vylouceni, avSak nepochybné
ztetelem nikoli jedinym, je kritérium rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Jakkoli Gvaha o davodech vyloudeni neni v doty¢ném usneseni obsazena (usneseni
. o v . . V.oV v v /17 N v
je odtvodnéno jen velmi struéné, v podstaté se v ném pouze uvadi, ze k vylouceni jednoho
’ ’ J . o ., ’ v
z napadenych rozhodnuti k samostatnému projednani dochazi), neni to samo o sobé vadou
v/ ’ ) 4 v /s 7 v v/ / v/ */ v N
fizeni, nebot, jak stanovi § 55 odst. 4 s. 1. s., usnesent, jimz se ¥izeni nekonc a jimz se nikomu
neukldada povinnost, nemusi obsahovat odivodnéni. A pravé takovym usnesenim je usneseni
o vylouceni rozhodnuti k samostatnému projednani, nebot ve své podstaté se jedna o
. v 4 v 4 o v M 4 4 /7 Vv ~ / o 4 v ./ 4
organizacni opatreni v prubéhu projednavani zaloby. Zadnym zptusobem se jim neprfedjima
rozhodnuti ve véci samé a nedochazi ani ke zméné zasadnich parametrt dalsiho procesniho
M 4 \4 . 4 4 / M v v Ve v
postupu soudu - 1 nadale zalobu projedna zakonny soudce, jemuz byla véc pridélena podle
rozvrhu prace, toliko ji projedna po castech ve vicero oddélenych fizenich. Pokud tedy
usneseni o vylouceni rozhodnuti k samostatnému projednani neoztejmovalo davody, pro
které bylo vydano, Méstsky soud v Praze tim nepochybil.

To vSak neznamena, ze - a¢ nejsou v odtivodnéni usneseni o vyloudeni rozhodnuti

k samostatnému projednani ozfejmény - nemusi byt pro takovy krok zikonné podminky
splnény. Nejsou-li splnény, jedna se o nezakonné rozhodnuti soudu, které se sice samo o
sobé neprojevuje v pravni sféfe Gcastnikl [a nemtze byt ani s ohledem na § 104 odst. 3
4 v v/ v v 4 7V 4 * Vv v o V Ve 7 4
pism. b) s. t. s. pfipustné napadeno kasacni stiznosti], jez vsak muze za urcitych okolnosti
byt zakladem dalstho nezakonného postupu soudu vici Glastnikim fizeni, napriklad
\4 ’ / I NS e e 4 v/ /7 Ve v/ 4 4

v tom, ze se nad ramec nezbytného zvysi jejich naklady fizeni ¢i prodlouzi doba trvani
soudniho fizeni, ¢imz jim mtze byt zpisobena skoda. V pfipadé stézovatele vsak vylouceni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2005, ¢. j. FR-2106/14/05, k samostatnému projednani
nebylo nezdkonné. Predmétem zaloby byla totiz dvé spolu jen velmi volné souvisejici
rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2005, ¢. j. 210614/05, bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti vyzvé k zaplaceni pravomocné vyméreného danového
nedoplatku na dani z ptevodu nemovitosti v ndhradni lhaté. Rozhodnutim ze dne 31. 5.
2005, ¢. j. 12440/11/04, bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti o
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prevedeni preplatku na dani silniéni za zdanovaci obdobi roku 2001 na thradu nedoplatku
na dani z prevodu nemovitosti. Jednalo o skutkové i pravné odlisné véci, byt spolu
neprimo souvisejici (v prvém pripadé slo o rizeni o prevedeni preplatku na jedné dani na
Ghradu nedoplatku na jiné dani, ve druhém o upomenuti platby pred zahajenim vlastniho
vymahani nedoplatku na jedné z téchto dani). Je proto pochopitelné (jakkoli dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nikoli nezbytné nutneé), ze Méstsky soud v Praze pristoupil
k oddélenému posuzovani obou spravnich rozhodnuti, nebot zjevné shledal v daném
ptipadé diavod ve vhodnosti oddéleného projednavani zaloby proti obéma takto vécné jen
velmi volné souvisejicim rozhodnutim.

S nazorem stézovatele, ze vylouCenim jednoho rozhodnuti k samostatnému
prezkumu si Méstsky soud v Praze vytvoril podminky pro odmitnuti zaloby pro
opozdénost, nelze souhlasit. Bez ohledu na to, zda by zalobou napadena rozhodnuti byla
soudem prezkoumavana spoleéné v jednom fizeni, anebo oddélené ve dvou rizenich, je
totiz v kazdém prfipadé nezbytné posuzovat splnéni procesnich podminek pro vécnou
projednatelnost zaloby ve vztahu ke kazdému z napadenych rozhodnuti samostatné. Je
tedy nezbytné ve vztahu ke kazdému z nich zkoumat samostatné mj., zda se jedna o
»rozhodnuti“ ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s. f. s., pfip. v dalsim kroku, zda
zaloba byla podana vcasné. Vyrok soudniho rozhodnuti o zalobé pak musi rozhodnout o
kazdém z napadenych rozhodnuti zvlast (jakkoli se to nemusi nezbytné projevit ve
formalni strukture vyroku - zakonnym by tedy jisté¢ bylo i rozhodnuti, jehoz vyrok
by vyslovil, ze se zaloba zamita, aniz by toto vyslovné uvedl ve vztahu ke kazdému
jednotlivému z napadenych spravnich rozhodnuti; z obsahu vyroku by v takovém ptipadé
jednozna¢né plynulo, ze se zaloba zamita ve vztahu ke vSem ji napadenym spravnim
rozhodnutim). Znamena to mimo jiné, ze pokud by soud dospél k zavéru, ze jsou dany
divody k odmitnuti zaloby ve vztahu k jednomu z napadenych rozhodnuti, musela by
jeho Gvaha byt ve vysledku stejna bez ohledu na to, zda by rozhodoval v ramci spole¢ného
projednavani celé zaloby (tj. vramci spolecného posuzovani vsech napadenych
rozhodnuti), anebo rozhodoval o kazdém z napadenych rozhodnuti v samostatném fizeni.

Samotny zavér Meéstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti
y Yy P
, . . 7 /A

zalovaného ze dne 4. 4. 2005, . j. 210614/05, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani

roti vyzvé k zaplaceni pravomocné vyméreného danového nedoplatku na dani z prevodu
1% vy p P y P P

M 4 4 o . ’ 7 . . o

nemovitosti v nahradni lhuté, je rovnéz zcela spravny, jakkoli v divodech rozhodnuti soud
z¢asti pochybil.

Vyzva k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhaté, kterou spravce dané
y 1% P P

/7 / . . /7 /7 . . ’
vydava podle § 73 odst. 1 d. t., totiz zpravidla neni ,rozhodnutim® ve smyslu legislativni
zkratky v § 65 odst. 1s. . s. Za predpokladu, ze je vydavana vidi stejné osobé, vidi niz byl
danovy nedoplatek, jehoz zaplaceni se vyzvou upomina, ve vymérovacim fizeni vyméren

y 1% J p y 1% vy y

. . /7 ’ 4
(to je u stézovatele nepochybné splnéno), jde o tkon ve své podstaté procesni povahy,

e . . . / Yy ’ / / / ’
majici toliko informativni charakter. Neni jim zasahovano do pravni sféry adresata ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot k takovému zasahu doslo jiz ve vymétovacim fizeni;
vyzva podle § 73 odst. 1 d. f. adresata toliko informuje o v minulosti jiz vyméfené platebni
povinnosti, kterd nebyla splnéna, a stanovuje mu nahradni lhitu pro jeji splnéni. Uvedeny
pravni zavér vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu korigované judikaturou Ustavniho
soudu (viz pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11.
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2004, ¢. j. 1 Afs 22/2004-72, publikovany pod ¢. 976/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz,
korigovany nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. I. US 78/05, publ. na
www.usoud.cz). Za této situace byla zaloba stézovatele neptipustna podle § 68 pism. e) s. .
s. (podle ného je Zzaloba nepfipustna, domdhd-li se prezkoumdni rozhodnuti, které je
z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno) ve spojeni s § 70 pism. a) s. .
s. (ten stanovi, ze ze soudniho prezkoumdni jsou vylouceny itkony spravnibo organu, které
nejsou rozhodnutimi). Pravé neptipustnost zaloby mohla a musela byt v pripadé stézovatele
jedinym dtivodem jejtho odmitnuti.

Z odavodnéni usneseni Méstskeho soudu v Praze je patrné, ze nosnym divodem
pro odmitnuti zaloby stézovatele byla opozdénost zaloby [§ 46 odst. 1 pism. b), 1. alt. s. t.
s.J. Dalsi divod odmitnuti, jeji nepfipustnost pro vyluku napadeného ze soudniho
prezkumu, jelikoz nejde o ,rozhodnuti“ ve smyslu legislativai zkratky v § 65 odst. 1s. t. s.,
pak soud zminuje pouze takfikajic ,,v druhé linii“, jako dalsi duvod pro odmitnuti, ktery
by byl dan, kdyby zaloba nebyla opozdéna. Tato Gvaha je ovsem nepfesna, jakkoli nic
neméni na spravnosti samotného vyroku usneseni.

V ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. je definovana legislativni zkratka ,rozhodnuti“ jako
sikonu spravnibo orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti; tato legislativni zkratka se vzhledem k systematice s. t. s. a vzhledem k dikei §
65 odst. 1s. f. s. (v zavorce se uziva vyrazu ,ddle jen »rozhodnuti«“) nepochybné vztahuje
na cely dil 1 hlavy druhé ¢asti tfeti s. t. s. Nepripustnost zaloby pro zakonem stanovenou
vyluku ze soudniho pfezkumu [§ 68 pism. e) s. I. s.] se vztahuje mj. na s#kony spravniho
orgdnu, které nejsou rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. t. s.]. Zakonodarce tedy v situaci, kdy
hovoti o aktu, ktery nespada do rozsahu pojmu ,rozhodnuti“ ve smyslu legislativni
zkratky v § 65 odst. 1 s. 1. s., uziva jiného slova nezli ,rozhodnuti“. V ustanoveni o lhuté
k podani zaloby (§ 72 s. f. s.), systematicky zafazeném pravé v dilu 1 hlavy druhé ¢asti treti
s. I. s., se vsak o ,rozhodnuti“ hovori. Nutno tedy mit za to, ze zkoumat véasnost zaloby
podle § 65 a nasl. s. 1. s. Ize pouze ve vztahu k tkontim spravniho organu, které jsou
»rozhodnutimi® ve smyslu shora zminéné legislativni zkratky. Ve vztahu k tkontm, jez
»=rozhodnutimi“ nejsou, se proto bez toho, aby se vibec zkoumala véasnost zaloby, uplatni
prednostné pred divodem odmitnuti zaloby pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.]
dtivod podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s.

V.

Ke druhé stizni namitce, v niz stézovatel vytyka Méstskému soudu Praze pochybeni
v hodnoceni nékterych aspektli podstaty sporu mezi stézovatelem a zalovanym, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze neni opravnén se ji vécné zabyvat.

Byla-li zaloba Méstskym soudem v Praze odmitnuta (a jak vyse vylozil Nejvyssi
spravni soud, zcela duvodné), nezabyval se spravni soud prvni instance samotnou
v . 4 v 4 4 v v 4 / 4
podstatou véci, nybrz pouze shledal, Ze neni splnéna néktera z nutnych procesnich
4 v v v / v . . 4
podminek pro to, aby se zalobou mohl vécné zabyvat. Podstatou véci se ani zabyvat
nemohl, nebof zavér, zda je na misté Zalobu odmitnout, anebo zda lze pfistoupit k jejimu
vécnému projednani, ¢inil soud zcela logicky jesté predtim, nez se zadal zabyvat podstatou
véci. Nejvyssi spravni soud pak, jako instance rozhodujici v fizeni o kasa¢ni stiznosti o
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opravném prostredku (§ 102 odst. 1 véta prvni s. t. s.), prezkoumava zakonnost duvodu
rozhodnuti spravniho soudu prvni instance v rozsahu zakonem vymezeném [v pripadeé
stézovatele tedy predevs§im v rozsahu vyplyvajicim z § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Jeho
tkolem je posoudit, zda Méstsky soud v Praze odmitl zalobu stézovatele v souladu se
zakonem, tj. uvazit, zda soudem byly spravné shledany davody pro jeji odmitnuti.
Nejvyss$i spravni soud vsak neni organem, jehoz tkolem by bylo komentovat pfipadna
»doprovodna“ pochybeni tohoto soudu, nemohlali mit zadny vliv na vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti. I kdyby totiz stéZzovatelem uplatnéné stizni namitky
k podstaté véci byly davodne, tj. i kdyby Méstsky soud v Praze vskutku nespravné vnimal
urcité aspekty sporu mezi stézovatelem a zalovanym, nezménilo by to nic na zavéru, ze
zaloba stézovatele musela byt odmitnuta, nebot sméfovala proti tkonu spravniho organu,
ktery je ze soudniho prezkumu vylouden. Ostatné jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65, publikovaném na www.nssoud.cz, bylo
vysloveno, ze odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné,
prezkoumdavd Nejvyssi spravni soud v kasacnim ¥izend jen to, zda krajsky soud spravné posoudil
nesplnéni procesnich podminek; vécny obsabh Zaloby prezkoumdvat nemize (srov. v tomto
ohledu podobné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 3 Azs
43/2003 - 48, publikovany na www.nssoud.cz).

Druhou stizni namitkou by se Nejvyssi spravni soud mohl a musel zabyvat, pouze
pokud by pfipadné nespravné zavéry o podstaté sporu mezi stézovatelem a zalovanym
mély vliv na zakonnost zavéru Méstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby. Tak tomu
vSak zjevné neni - vyrok usneseni o odmitnuti zaloby je zalozen na (zcela spravné) Gvaze o
charakteru napadeného ukonu spravniho organu (vyzvy podle § 73 odst. 1 d. t. k zaplaceni
nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti v nahradni 1huté) a o tom, zda tento tkon sam o
sobé (nikoli predtim vydané rozhodnuti, a sice platebni vymér Finanéniho uradu pro
Prahu 5 ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. 268615/03/005964/7155, jimz byla dan z prevodu
nemovitosti vymérena) zasahuje do pravni sféry stézovatele. Okolnosti souvisejici
s vymérenim dané ¢i vySe dané vsak zadnym zpusobem zavér o odmitnuti zaloby
neovlivnily, nebot s povahou zalobou napadeného aktu nemaji zadnou souvislost.

VL
Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s. Stézovatel
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ve véci uspéch nemél a Gspésnému zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
pred soudem nevznikly, nebyl proto divod mu nahradu takovych nakladd prfiznavat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 28. tnora 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



