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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Ing. J. M., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 14,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 12. 2006, ¢. j. 57 Ca 92/2005 - 86,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2006, ¢.j. 57 Ca 92/2005 - 86,
byla zrusena rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni (dale jen ,stézovatel“) ze dne
14. 10. 2005, ¢. j. 10043/05-150 Kr a €. j. 10045/05-150 Kr, kterymi byla zamitnuta odvolani
Ing. J. M. (dale jen ,UcCastnik®) proti rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Chodové
(dale jen ,finanéni  Grad®) ze  dne  4.4.2005, &5, 14209/05/156970/1654
a C. j. 14456/05/156970/1654, kterymi bylo osvédéeno pominuti podminek pro prominuti
Gcastnikovych danovych nedoplatkt. Krajsky soud v odtvodnéni tohoto rozsudku uved],
ze predtim nez pristoupil k posouzeni opodstatnénosti zaloby, musel zjistit, zda byly
splnény vSechny podminky fizeni, kdyz stézovatel namital ve vyjadfeni k zalobé
neexistenci jedné z povinnych podminek fizeni, a to, ze predmétna rozhodnuti nejsou
rozhodnutimi ve smyslu s. f.s. a ze se jedna o rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni
fizeni. Podle nazoru krajského soudu predstavuje rozhodnuti, kterym se osvédcuje
pominuti podminek pro prominuti danového nedoplatku, zcela nepochybné zasah do
majetkové sféry darnového subjektu, protoze jej ,ochuzuje o ¢astku, kterou je povinen
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zaplatit. Vyplyva to i1 z odGvodnéni rozhodnuti finanéniho Gradu, v némz je mimo jiné
uvedeno, ze pro zaplaceni danového nedoplatku se stanovuje lhta 30 dn ode dne
dorudeni rozhodnuti. Z vySe uvedeného je patrné, ze napadenid rozhodnuti jsou
rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Nejedna se navic o rozhodnuti o vedeni
spravniho (danového) fizeni, protoze tato rozhodnuti se primo dotykaji povinnosti
danového subjektu zaplatit danovy nedoplatek ve stanovené lhité. Kompetencni vyluku
tedy krajsky soud nezjistil, a proto se zabyval vécnym prezkumem napadenych
rozhodnuti. Jako divodnou shledal namitku Wcastnika, Ze ve stejné véci nebylo
rozhodovano stejné, kdyz finan¢ni urad se vroce 2005 nezabyval svymi rozhodnutimi
z roku 2003 a stézovatel pres argumenty Ucastnika tvrdil, Ze se jeho financni situace v roce
2005 zlepsila. Krajsky soud po prezkoumani zaloby dospél k zavéru, ze stézovatel
nehodnotil, zda tato nepfizniva financni situace z roku 2003 u Gclastnika trva, a z jeho
diléich vydaji vadné dovodil jeji zlepseni, ¢imz porusil zakon o spravé dani a poplatka (§
65 odst. 2).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., v niz namital, ze nebyly splnény
vSechny podminky rizeni pfed soudem, nebot na dany pripad dopada kompetenéni vyluka.
Podle stézovatele se predmétnym rozhodnutim nezakladaji, neméni ani zavazné neurcuji
prava a povinnosti ucastnika, a nejde tedy o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
s. f. s. Povinnost ucastnika zaplatit danoveé penale jiz byla stanovena platebnim vymérem
na danové penile dfive, nez byla ulastnikovi vsouladu scitovanym ustanovenim
prominuta, a nasledné rozhodnutimi osvéd¢eno pominuti téchto podminek pro prominuti.
Jejich prezkoumani spravnim soudem je vyloudeno podle ustanoveni § 70 pism. ¢) s. f. s.,
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nebot se jedna o tkon spravniho organu, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni pred
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spravnim organem. V daném pfipadé proto nebyly splnény podminky fizeni, nebot zde
neni spravni rozhodnuti, které by bylo mozno soudné prezkoumat. V této souvislosti
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stézovatel odkazal na nepfipustnost zaloby sméfujici proti ukonu spravniho organu
vyloudeného ze soudniho prezkoumani podle ustanoveni § 68 pism. e) s. t.s. Pti pouziti
institutu prominuti danového nedoplatku je nastolen stav, kdy je mirnén dopad povinnosti
zaplatit v dané lhaté danovy nedoplatek na danové subjekty, a v této dobé nemuze dojit
k nucenému vykonu rozhodnuti. Rozhodnuti o osvédéeni pominuti podminek pro
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prominuti danového nedoplatku nefesi ani neuklada hmotné pravni povinnost placeni
dané, ale pouze se jim po prezkoumani financni situace dariového subjektu formalnim
spravnim aktem stanovi, ze jiz pominuly podminky, za kterych byl nedoplatek prominut,
a urCi se lhuta, v niz ma povinny splnit povinnost jiz dfive stanovenou a existujici. Timto
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urCenim dochazi vyhradné k dpravé vedeni fizeni, a predmétné rozhodnuti proto neni
rozhodnutim o subjektivnich pravech chranénych pravem verejnym, jez by podléhalo
soudnimu prezkumu. Stézovatel dale uvedl, Ze povinnosti uvedené v rozhodnutich
tykajicich se prominuti danového nedoplatku nepochybné zasahuji majetkovou sféru
danového subjektu, aniz by vsak soucCasné doslo k vétsimu zasahu do jeho prav a
povinnosti. Prominuti danového nedoplatku je v dispozici spravni Gvahy spravce dané.
Pokud spravce dané dospéje k zavéru, ze podminky pro prominuti pominuly, osveédci
pominuti téchto podminek. Tim stale jesté nedochazi k zasahu do subjektivnich prav
danového subjektu, nebot ta byla jiz drive stanovena hmotnépravnim rozhodnutim. O
pripadném zasahu do téchto prav by se dalo uvazovat az v okamziku, kdy by byl zahajen
vykon rozhodnuti. Proti exekucnimu prikazu vydanému podle ust. § 73 odst. 6 zakona
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o spravé dani a poplatku je pripusténo podani radného opravného prostredku a nasledné
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ma danovy subjekt moznost napadnout rozhodnuti o radném opravném prostredku
zalobou u soudu. Udastnik ma tedy moznost a pravo se proti exekuci branit za pouziti de
facto stejné argumentace, kterou pouzil v odvolani sméfujicim proti rozhodnuti finanéniho
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tradu i v zalobé. Pokud by rozhodnuti o osvédleni pominuti podminek pro prominuti
daniového nedoplatku zasahovalo majetkovou sféru danového subjektu, pak by totéz
muselo platit 1 pro rozhodnuti o prominuti darfiového nedoplatku, které je vzdy Casové
predchazi a vécné snim souvisi. Pokud by tedy obé tato rozhodnuti zasahovala
majetkovou sféru ucastnika, pak by méla byt bezpochyby napravitelna za pouziti
opravaych prostredka. Protoze se jejich pouzitim sleduje naprava vadného stavu, musi
tudiz mit moznost ji iniciovat jak pfijemce rozhodnuti, tak pochopitelné i spravni organ. V
ptipadé kazdého rozhodnuti o hmotnépravni povinnosti darioveho subjektu je spravce
dané schopen svoji predchdzejici mylnou spravni dvahu napravit, ato za pomoci
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opravaych prostredkt v dafiovém fizeni. Moznost napravit predchozi mylnou spravni
Gvahu vsak neprichazi v ivahu u rozhodnuti vydavanych podle ust. § 65 odst. 1 a odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkl. Proti rozhodnuti, jimz je v souladu sust. § 65 odst. 1
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citovaného zakona promijen danovy nedoplatek, neni pripusténo podani radného
Ve M v/ /4 / v 4 v 4 / Ve
¢ mimoradného opravného prostredku. Spravce dané, pokud ve své Uvaze dospéje
k nespravnému zavéru, na jehoz zakladé danovy nedoplatek promine, a nasledné své
pochybeni zjisti, nemuze jiz toto pochybeni jakkoli odstranit, nebot nelze pouzit
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mimoradné opravné prostredky, které je jinak mozné aplikovat u jinych typu rozhodnuti
v daflovém rizeni. Zejména se jedna o prezkoumavani danovych rozhodnuti podle ust. §
55b zakona o spravé dani a poplatku, nebot pro aplikaci tohoto mimoradného opravného
v 4 v 4 v / 4 v
prosttedku neni splnéna podminka, Zze vadnym rozhodnutim byla stanovena dan
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v nespravné vysi. Rovnéz nemohou byt naplnény podminky pro pouziti obnovy fizeni
podle ust. § 54 odst. 1 pism. a) az c) zakona o spravé dani a poplatkt. Podle stézovatele
krajsky soud pochybil, kdyz o zalobé vécné rozhodoval, a¢ bylo namisté ji jako
nepfipustnou odmitnout, nebot smérovala proti tkonu, kterym se pouze upravuje vedeni
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fizeni pred spravnim organem. Z vyse uvedenych dtvodi navrhl zruseni napadeného
rozsudku a odmitnuti zaloby.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 65 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti mtze spravce dané zcela
nebo zcasti prominout danovy nedoplatek, byla-li by jeho vymahanim vazné ohrozena
vyziva danového dluznika nebo osob na jeho vyzivu odkazanych, nebo pokud by
vymahani nedoplatku vedlo k hospodarskému zaniku danovéeho dluznika, pfi némz by
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vynos z jeho likvidace byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorena dan v pristim danovém
obdobi. Splnéni podminek pro uplatnéni tohoto ustanoveni zjisti spravce dané podle
pomucek.

Podle ust. § 65 odst. 2 citovaného zakona rozhodnuti spravce dané o prominuti
danového nedoplatku plati jen potud, pokud trvaji podminky, za nichz bylo vydano.
Spravce dané osvéd¢i pominuti podminek rozhodnutim a soucasné stanovi lhttu pro



¢.j. 7 Afs 19/2007 - 132

zaplaceni nedoplatku. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné odvolani, které ma odkladny
/ Ve
ucinek.

V dané véci spociva podle stézovatele nespravné posouzeni pravni otazky pouze
vtom, ze rozhodnuti o osvédCeni pominuti podminek pro prominuti dariového
nedoplatku vydané podle ust. § 65 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, za
predpokladu, ze byl vyclerpan radny opravny prostfedek, je ukonem podléhajicim
prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Vychodiskem pro posouzeni toho, jaké tkony maji povahu tkont podraditelnych
rezimu ochrany ve spravnim soudnictvi, jsou zejména ustanoveni § 2, § 4 a § 65s. f. s.

Podle ust. § 2 s. t. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravum fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f.s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o
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zalobach proti rozhodnutim spravnich organt vydanym v oblasti vetejné spravy organem
moci vykonné, organem tUzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
7 . . 7 Vé .o VvV 4 4 /7
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem
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spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), domahat zalobou zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Nejvyssi spravani soud v usneseni roz$iteného senatu ze dne 23.3.2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, zdaraznil ... neudrzitelnost takové interpretace § 65 odst. 1 s. f. s.,
ktera omezuje pfistup k soudu tim, ze striktné vyzaduje v kazdém jednotlivém pripadé
hledani poruseného subjektivniho hmotného prava, jakoz i dkonu, ktery subjektivni
hmotné pravo zalozil, zménil, zrusil ¢ zavazné urdil. Vyskytuji se totiz pomérné zhusta
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situace, kdy se spravni ukon dotyka pravni sféry zalobce, a presto zadné pravo striktné
vzato nezalozil, nezménil nebo zavazné neurcil. Stejné tak nelze vzdy zalobni legitimaci
podmiriovat zkracenim na hmotnych subjektivnich pravech: jednak se uréita rozhodnuti
hmotnépravni sféry zalobce vabec nedotykaji (a pfesto jsou podrobena prezkumu - viz. 1
. ;. . . , , . ’ , . .
citovana judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava), jednak je
takovy pozadavek zpochybnitelny uz z toho duvodu, ze pfedmétem soudniho fizeni neni
hmotné pravo zalobce, ale jim uplatnény procesni narok. Ze vsech téchto pridin nelze § 65
odst. 1 s. t.s. vykladat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a uéelu.
Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pfipady, kdy je
dotlena pravni stéra zalobce (srov. i uvedeny Hoetzeluv nazor), tj. kdy se jednostranny
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tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a
autoritativné dotyka jejich pravni stéry. Nejde tedy o to, zda tkon spravniho organu
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zalozil, zménil, zrusil & zavazné urdil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se -
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podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére®.

Rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku, jakoz i1 rozhodnuti o osvédéeni
pominuti podminek pro prominuti danového nedoplatku, se bezesporu pravni sféry
datiového subjektu dotyki. Uéelem institutu prominuti dafiového nedoplatku je po
vymezenou dobu mirnit dopad placeni dané na poplatniky, pokud by to jinak pro né
znamenalo zasadni, ve své podstaté existencni, ohrozeni. Rozhoduje-li spravce dané ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki o prominuti danového
nedoplatku, jedna se o uplatnéni diskrecni pravomoci spravaiho organu. Kritéria pro
uplatnéni spravniho uvazeni jsou v daném pripadé vymezena s ohledem na socialni, resp.
ekonomickou, situaci danového subjektu, ktery dluzi danovy nedoplatek. Takeé nasledné
rozhodnuti o osvédéeni pominuti podminek pro prominuti danového nedoplatku podle
odst. 2 citovaného ustanoveni je zalozeno na spravnim uvazeni. I pfi tomto rozhodovani
totiz spravce dané vychazi z kritérii vymezenych v ust. § 65 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd, popf. z podminek, kterymi je platnost rozhodnuti o prominuti ve smyslu odst.
3 citovaného ustanoveni vazana, aplikuje je v$ak s ur¢itym casovym odstupem na aktualni
situaci darlového subjektu. Situaci, kdy spravce dané po urcité dobé rozhodne o osvédcent
pominuti podminek pro prominuti danového nedoplatku, je tedy nutno chapat jako de
facto zruSeni predchoziho promijejictho rozhodnuti. Zaroven se timto rozhodnutim
spravce dané dotéeny danovy subjekt dostava ze stavu ,relativniho bezpeci®, kdy je mu
danovy nedoplatek ,docCasné“ prominut, do situace, kdy je nucen predmétny nedoplatek ve
lhtté stanovené spravcem dané splatit. Jedna se proto jednoznacné o zasah do pravni stéry
danového subjektu, ktery legitimné olekava, ze v pfipadé, ze se jeho financni situace oproti
dobé, kdy spravce dané rozhodl o prominuti dariového nedoplatku, nezlepsi, nebude ani
nadale nucen tento nedoplatek uhradit. Postup a Gvahy, kterymi spravce dané dospél
k zavéru, ze podminky pro prominuti danového nedoplatku u danového subjektu
pominuly, jsou pak prezkoumatelné nejen v fizeni o odvolani, které vyslovné pripousti
ust. § 65 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd in fine, ale i v fizeni soudnim.

Zavéru o prezkoumatelnosti predmétnych rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
svéddi i ustalena judikatura, kdy v pripadé pochybnosti, zda ten ¢i onen typ rozhodnuti lze
podrobit soudnimu prezkumu, je zapotfebi jakékoli vyluky ze soudniho prezkumu
interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch soudniho prezkumu. Jiny ptistup by ve svych
dusledcich mohl byt odeprenim spravedlnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.12. 2005, ¢.j. 3 As 28/2005 - 89, a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 393/2000).

Nejvyssi spravni soud se dale v ramci stizntho bodu zabyval otazkou, zda na
posuzovany pripad lze aplikovat kompetenéni vyluku stanovenou v ust. § 70 pism. ¢)
s. f. s. Za rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, Nejvyssi
spravni soud oznacil napt. rozhodnuti o ustanoveni zastupce podle § 10 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatka (viz. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 5
Afs 86/2005 - 50) nebo rozhodnuti o nepovoleni pofizeni zvukového zaznamu z prubéhu
Gstniho jednani (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2005, ¢. . 1 Aps
2/2004 - 79). Takovy charakter jak rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku, tak
nasledné rozhodnuti o osvédceni pominuti podminek pro prominuti daniového nedoplatku
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nemaji. Od rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, se
rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1, 2 zakona o spravé dani a poplatka lisi tim, Ze maji svyj
./ 4 4 v o Vv v/ M 4 /4
materialni obsah. Spravce dané je totiz v obou pripadech povinen podminky stanovené
v ust. § 65 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt zjistovat, tj. provadét ve véci skutkova
eV V7 5 Vv L / °
zjistént, byt v podobé modifikované, a to podle pomucek.

Namitka stézovatele, ze pokud spravce dané dospéje pti rozhodovani o prominuti
dafiového nedoplatku k nespravnému zavéru, na jehoz zakladé danovy nedoplatek
promine, a nasledné své pochybeni zjisti, nelze jiz toto pochybeni jakkoli odstranit, je
nedtvodna. Z pripadného pochybeni spravce dané pfi hodnoceni podminek pro prominuti
danového nedoplatku totiz nelze dovozovat negativni dusledky pro danovy subjekt, jemuz
byl danovy nedoplatek prominut, a ktery tak legitimné ocekava, ze pokud se podminky, za
kterych mu byl nedoplatek prominut, nezméni (resp. pokud nedojde ke zlepseni jeho
financni situace), nebude po ném dluzna dastka vymahana. K otazce moznosti podani
opravn}'fch prostredku proti rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 24. 5. 2006, C.j. 1 Afs 85/2005 - 45, ve kterém
dospél k zavéru, ze odvolani proti rozhodnuti, jimz je zcela vyhovéno zadosti o prominuti
danového nedoplatku, je nepripustné (je-li vyhovéno, neni proti ¢emu brojit). V pripadé
nevyhovéni zadosti o prominuti nedoplatku na dani spravcem dané je vsak nutno uziti
opravného prostredku pripustit.

Argumentace stézovatele, ze obdobné namitky, jaké muze Gcastnik uplatnit v fizeni
o prominuti dafového nedoplatku, lze uzit i v fizeni exekucnim, je bezpredmétna.
V daném ptipadé prezkoumava soud fizeni, ve kterém spravce dané osvéddil pominuti
podminek pro prominuti dafiového nedoplatku. Pro posuzovanou véc je proto irelevantni,
jaké namitky by danovy subjekt mohl uplatnit v pfipadném fizeni exekuc¢nim, ev. co
namital v fizeni, ve kterém mu byla darfiova povinnost stanovena. Neni mozné vyloucit,
ze danovy subjekt uplatni obdobné ¢i stejné namitky ve vice fizenich. Za predpokladu, ze
zakon danovému subjektu takovou moznost dava, nelze tuto situaci povazovat za
nezadoucl.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o osvédCeni pominuti podminek pro
prominuti danového nedoplatku je rozhodnutim, které je v mezich, které zakon stanovi
pro prezkum rozhodnuti zalozenych na spravnim uvazeni, prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.

Soud pak toto rozhodnuti prezkouma zejména s ohledem na ust. § 78 odst. 1 véta
druha s. f.s., podle kterého musi soud pro nezakonnost napadené rozhodnuti zrusit i
tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo je zneuzil. Z tohoto ustanoveni zaroven plyne ze soud u téchto spravnich
rozhodnuti prezkoumava pouze, zda nevyboc1la z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Soucasti prezkoumani je i posouzem, zda spravni uvaZeni je logickym vyusténim
hodnoceni skutkovych zji$téni (obdobné viz. nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp.zn. IV. US 49/04). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni uvaZeni uvaiZenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav, a
zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vybodeni z mezi a
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hledisek stanovenych zikonem (viz. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.12.2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46). Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné
poukazat na vySe jiz citované usneseni rozsireného senatu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A
25/2002 - 42, ve kterém zdejsi soud uvedl, ze ,Kazdé spravni uvazeni ma své meze,
vyplyvajici v prvé radé z ustavnich principt zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu
diskriminace, prikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd.
Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu®. V rozsudku ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 127/2005 - 65, pak Nejvyssi spravai soud judikoval, ze ,Samotna skutecnost, ze zakon
poskytuje spravnimu organu prostor ke spravnimu uvazeni, totiz jesté nevyluéuje moznost
soudniho pfezkoumani takového rozhodnuti, naopak dle ust. § 78 odst. 1 s. t. s. spravni
soud v takovém pripadé zkouma, zda spravni organ pti rozhodovani na zakladé spravniho
uvazeni neprekro¢il jeho zakonem stanovené meze Cispravni uvazeni nezneuzil®.
Obdobny nazor na otazku soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organt zalozenych
na spravnim uvazeni pak zastava i pravni nauka (viz. napt. Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna dast. 5., rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 617, nebo Vopalka,
V., Mikule, V., Simt@nkova, V., Solin, M. Spravni rad soudni. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 154).

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky
soud nepochybil, kdyz napadena rozhodnuti stézovatele vécné prezkoumal. Duvody, pro
které krajsky soud tato rozhodnuti zrusil, stéZovatel v kasac¢ni stiznosti nezpochybnil.

Z duvodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
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ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery
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mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné
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vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
/ Vv 4 o 4 4 o Ve v vV v/ 4 /. v v
GCastnikd nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v ftizeni uUspéch nemél a
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Ucastnikovi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 21. tnora 2008
JUDr. Eliska

Cihlarova

predsedkyné senatu



