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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ceska televize, se sidlem Kavi hory, Praha 4, proti Yalovanému: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2006, ¢. j. 7 Ca 215/2006 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2006, ¢. j. 7 Ca 215/2006 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 3. 11. 2006, ¢. j. 7 Ca 215/2006 - 34, zrusil Méstsky soud v Praze
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®) ze dne
26. 5. 2006, sp. zn. 2006/144/ifu/CTV, & j. jfu/4003/06, kterym byla Ceské televizi podle
ust. § 60 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani“) ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za
porusenti ust. § 31 odst. 3 citovaného zakona, kterého se méla dopustit tim, ze v poradu
Udalosti dne 31.1.2006 naprogramu CT 1vysilala pHspévek tykajici se Zpravy
ombudsmana o Czech Teku, ktery vykazoval znamky neobjektivity a nevyvazenosti.
V oduvodnéni méstsky soud uvedl, Ze zasadni otazkou v souzené véci je, zda byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu, tedy zda pofad Udalosti, pokud jde o informace
tykajici se predmétné zpravy byl neobjektivni a nevyvazeny. Protoze skutkova podstata
spravniho deliktu obsahuje neurdity pravni pojem ,objektivita a vyvazenost“, muze
jej, teprve poté, kdy spravni organ tento neurdity pravni pojem vylozi, konfrontovat
se skutkovymi zjisténimi konkrétniho pfipadu. Soudu neptislusi, aby vlastni Gvahou
vymezil obsah neurditého pravniho pojmu, jim pak poméfil jednini Ceské televize a
posoudil, zda bylo vrozporu se zasadou objektivity a vyvazenosti, nebot by tak
nepfipustnym zpusobem zasahl do diskrecniho prava stézovatelky. Soud v$ak musi mit
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moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace takového pojmu spravnim organem je
vsouladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti soustfedil, zda tak ucinil
v rozsahu, ktery mu umoznil spravné rozhodnout azda jeho zjisténi nejsou s témito
podklady v logickém rozporu. V daném pipadé stéZovatelka podtadila jednani Ceské
televize pod neurity pravni pojem, neobjasnila vSak jeho vyznam aspokojila se
s konstatovanim, ze toto jednani uvazovanému neurcitému pojmu odpovida. Stézovatelka
nevymezila, co ma byt povazoviano za ,poruseni zasady vyvazenosti a objektivity®,
a zarovet jednani Ceské televize nevymezila tak, aby mohlo byt pod neurdity pravni
pojem vubec zarazeno. K zavéru o nevyvazenosti a neobjektivité interpretace zpravy
ombudsmana o zasahu policie na Czech Teku 2005, k némuz stézovatelka dospéla, bylo
nezbytné v rozhodnuti uvést, jak spravné méla byt tato zprava interpretovana. Rozhodnuti
tedy musi obsahovat zejména systematicky, popf. gramaticky, rozbor interpretované
zpravy a jeho porovnani sinterpretaci provedenou Ceskou televizi. Skutkovy stav lze
v posuzované véci definovat pouze konkrétnim vymezenim rozdilu mezi zpravou
ombudsmana a jeji interpretaci Ceskou televizi. Stézovatelka tak neutinila, a neposkytla
soudu vibec moznost prezkoumat, zda jeji Gvaha odpovida zakonu, zda k ni byly opatfeny
postacyjici skutkové podklady a zda jejich hodnoceni odpovidalo logickym pravidlam.
Jelikoz stézovatelka nezjistila skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda jsou splnény
zakonné predpoklady pro ulozeni pokuty tak, aby bylo mozné véc posoudit po pravni
strance, je jeji rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu podle ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ni poukazala na to, ze jiz ve svém
vyjadteni k Zalobé uvedla, Ze tvrzeni Ceské televize, ze se predmétny pispévek soustfedil
na podstatu tehdy reseného problému, tj. zda byl zakrok policie priméteny, je svévolnou
manipulact se skuteénym stanoviskem ombudsmana. Vyplyva to jak z vlastniho vyjadreni
ombudsmana na tiskové konferenci, tak z celé zpravy, zvlasté pak z urleni jejiho cile.
Podle stézovatelky ombudsman pokladal za podstatné ve své zpravé prokazat i
opravnénost zasahu policie. Do vystoupeni ombudsmana nebylo z ,nezavisleho zdroje®
jasné konstatovano zasadni pochybeni ze strany organizatort, které si nutné vyzadalo
zasah policie. Zatajeni tohoto aspektu ve vysilini Ceska televize neopravnéné soustfedila
pozornost jen na pochybeni policie, aniz by divakim soucasné poskytla dalezité
informace, které ombudsman shromézdil k prokizani opravnénosti zikroku. Ceska
televize tak nesplnila povinnosti, které ji s ohledem na vyvazenost a objektivitu uklada
ust. § 31 odst. 3 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Stézovatelka pifi svém
posuzovani disponovala kompletni zpraivou ombudsmana, a byla proto schopna zasadit
odvysilanou informaci do celkového kontextu, a tak i posoudit miru desinformace, jiz se
Ceska televize dopustila. StéZovatelka dale namitala, Ze se méstsky soud nezabyval
stanoviskem, ve kterém se Ceska televize v ramci zah4jeného spravniho ¥zeni vyjadiila
k predmétnému zpravodajskému poradu. Z vyse uvedenych duvodt navrhla stézovatelka
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Podle ust. § 31 odst. 3 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani je provozovatel
vysilani povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych porfadech bylo
dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména aby nebyla v celku vysilaného programu
M v / v 4 v/ /4 . /4 4 v/ Vo e 4
jednostranné zvyhodnovana zadna politicka strana nebo hnuti, poptipadé jejich nazory
nebo nazory jednotlivych skupin vetejnosti, a to s prihlédnutim k jejich realnému postaveni
v politickém a spolecenském zivote.

Pojmy objektivita a vyvazenost, pouzité v citovaném ustanoveni, jsou neurcitymi
pravnimi pojmy. Neurdité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze
’ VV_ v v v / v . .. oV V. ;7 7
Uspésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se mutze ménit, byva

/ vV /. 4 4 4 M / v 4 M v 4 i
podminén drovni poznani v technickych védach i casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce pouzitim neuréiteho pravniho pojmu vytvaii prostor verejné sprave, aby
zhodnotila, zda konkrétni situaci lze podradit pod dany neuréity pojem. Nékde ji

r1. 7 v/ J s 7 s e ’ o v s . o / /
napomaha, snazi se uvést co nejvice charakteristickych znaka véci nebo jeva, které ma

Ve /s / ’ . v / 717 . v v v e
neurity pravni pojem zahrnovat, nékdy take uklada, aby byl pojem zpresnén vefejnou
spravou v provadécich predpisech (viz Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 5.,
rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 82). Neurcité pravni pojmy ve spravnich
/ v/ ey . ’ / ’ / v/ / / /v
pravu se pouzivaji v situacich, kdy norma spravniho prava pouziva vyraz, ktery blize
obsahové nevymezuje a ktery neni blize obsahové vymezen ani jinymi pravnimi normami.
Jejich pouzivani je Casto spojovano se spravnim uvazenim, od néhoz se vsak svou podstatou
a poslanim lisi. Neurditym pravnim pojmem je napf. pojem verejny zajem, verejny
poradek, obcanskeé souziti, pohoda bydleni apod., jejichz obsah musi pfipad od ptipadu
posuzovat spravni organ, a na zakladé vsestranného posouzeni dané situace rozhodnout,
M 4 v/ v o v Ve i i Ve M 4 v \4 M i
zda je v daném pripadé jeho obsah naplnén ¢i nikoliv. Dospéje-li k zavéru, ze v souvislosti
v v / / M 4 Ve _/ 4 4 . v
s predmétnym skutkovym stavem je obsah daného neurditého pravniho pojmu naplnén,
musi dale postupovat zpusobem, ktery pro takovou situaci predpoklada dana norma
spravniho prava. (Pomahac¢ R., Prucha P. Lexikon - spravni pravo. 1. vydani, Ostrava:
Sagit, 2002, str. 254)

Vyklad neurcitého pravniho pojmu spravnim orginem je podroben soudnimu
Vv Ve 4 ’ ’ ’ 4 vV V/ 4 Ve /1 * 4 /4 Ve

prezkumu. Pti svém rozhodovani spravni soud fesi otazku, zda urcity jev realného zivota
byl spravnim organem spravné podfazen pod neurcity pravni pojem. Soud musi mit
moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim
organem je v souladu se zdkonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ
soustfedil, zda tak ulinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda
M **V_V /7 v . . . / Vv / v \4 /.
jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny
neni, je rozhodnuti pro nedostatek diivodd neptrezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 62).

Protoze méstsky soud v napadeném  rozsudku dospél kzivéru o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd, kdyz stézovatelka
nevymezila, co ma byt povazovano za ,poruleni zasady vyvazenosti a objektivity a

, v . . 7 7 A ’ . /7 Ve /7 ’ ’
zaroven nevymezila jednani Ceské televize tak, aby mohlo byt pod tento neurdity pravni
pojem vibec zarazeno, zabyval se Nejvyssi spravni soud v intencich kasa¢ni stiznosti
otazkou opodstatnénosti tohoto zavéru.
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Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (napf. rozsudek ze dne 28.7.2005,

¢.j. 5 Afs 151/2004 - 73), musi se spravni organ pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu

/ /.7 . Vo ;7. . v/ Vev v

zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, ptriCemz

sam musi alespont ramcové obsah a vyznam uzitého neurditého pojmu objasnit, a to z toho

hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu

v 1

zaradit.

Nejvyssi spravai soud, aniz by se chtél jakkoli odchylit od vyse citovaného pravaiho
nazoru, nesouhlasi se zavérem méstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
vV Vv v 4 M i v 4 v vV /
stézovatelky. Méstskému soudu je sice treba dat za pravdu v tom, ze stézovatelka ve svém
rozhodnuti neurdity pravai pojem ,objektivita vyvazenost® obecné neobjasnila, avsak
vtomto konkrétnim pripadé nelze absenci takového obecného vymezeni povazovat za
divod pro zruseni rozhodnuti. Pfi interpretaci neurditych pravnich pojmu je treba odlisit
v/ M 4 Ve _/ 4 4 M M v / o /7 4 4 4 o
ptipady, kdy se jedna o neurdité pravni pojmy, jejichz vyklad pusobi jak spravnim organum,
tak soudim nemalé obtize (viz napf. bohata soudni judikatura k neurditému pravnimu

M Vv . / / « v/ o / o4 Ve / 4 4 M o i v
pojmu ,vefejny zajem®), od pripadi tykajicich se neurcitych pravnich pojmu relativné
O . Vo ey , v
snadno srozumitelnych, jejichz obsah je v podstaté ztejmy jiz z jejich jazykového vyjadreni.
A pravé o posledné jmenovany pripad neurditého pravaiho pojmu se v dané véci jedna. Je
proto dostacujici, je-li v odivodnéni rozhodnuti stézovatelky konkrétné uvedeno, v éem
neobjektivita a nevyvazenost predmétného prispévku spocivala. Stézovatelka v odivodnéni
4 4 / v \4 4 4 4 v /
svého rozhodnuti vyslovné uvedla, ze vychazela ze ,srovnani skute¢ného obsahu
Zavérecného stanoviska Verejného ochrance prav ve véci postupu Policie CR proti
Ucastnikim Czech Teku 2005 a odvysilanych zpravodajskych prispévka®, pficemz soucasti
oduvodnéni spravniho rozhodnuti je doslovny prepis predmétného prispévku, a jeho obsah
zhodnotila tak, ze vykazoval ,neprehlédnutelna pochybeni proti objektivité a vyvazenosti
a konkrétné poukazala na to, ze ,headlinova informace (pro vnimani divaka zvlast
podstatna) zamlcela nejdtlezitéjsi sdéleni - ze zakrok byl opravnény“ a ,byly vynechany
jakékoliv zminky o tom, ze zasadnich chyb se dopustili 1 technafi“. V dalsi casti odivodnéni
(str. 2) stézovatelka pak rovnéz pomérné podrobné rozebrala, v ¢em podle jejtho nazoru
Ceska televize porusila zakon. V zavéru svého hodnoceni pak uvedla, ze v predmétném
v/ v 7 . 4 4 \2 \4 v/ 4 v *1°
prispévku ,zcela chybi jasné uvedeni toho, ze naprosto uz v pocatku zasadné pochybili
organizatori Czech Teku a ze policie byla nucena zasahnout“. Cely prispévek mél podle
stézovatelky ,celkové jasné negativni vyznéni ... vaci policii a jejimu zasahu“. Konkrétni
vymezeni rozdilu mezi zpravou ombudsmana a jeji interpretaci Ceskou televizi, které
4 v / vV v M 4 M vv/
v napadeném rozsudku méstsky soud po stézovatelce pozaduje, tak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu predmétné spravni rozhodnuti obsahuje. Dalsi pozadavek méstského
soudu, aby rozhodnuti obsahovalo systematicky, popt. gramaticky, rozbor interpretované
zpravy, se v této souvislosti jiz jevi jako neopodstatnény. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
stézovatelka neurcité pravni pojmy ,objektivita a vyvazenost® vylozila zpusobem
konformnim se zakonem i ustalenou judikaturou. Nejvyssi spravni soud proto, na rozdil
od méstského soudu, dospél k zavéru, ze stézovatelka své rozhodnuti odivodnila zpsobem,
ktery nebrani jeho vécnému prezkumu. Tento prezkum pak bude (kolem méstského soudu
v dal$im fizeni.

Nejvyss$i spravni soud také povazuje za vhodné upozornit na rozsudek
ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 5 As 11/2007 - 63, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost Ceské
televize proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 8 Ca 205/2006 -
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34, jimz byla po vécném prezkumu zamitnuta zaloba Ceské televize ve skutkové i pravné
v podstaté shodné véci.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s.
/ v 7 4 4 4 4 4 4 Ve v
napadeny rozsudek meéstského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky zrusil a véc
B v/ v/ 4 v v v v 4 4
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkouma napadené
spravni rozhodnuti v mezich vsech zalobnich boda obsazenych v zalobeé.

Podle ust. § 110 odst. 3 s.t.s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku vazan. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s.,
podle néhoz o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. inora 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



