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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: SAFEGUARD SERVICE, a. s., se sidlem Chodov, Nadrazni 316, zastoupeného
JUDr. Jitim Dvorakem, advokatem se sidlem Plzen, Halkova 24, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 4. 2004, . j. 3263/04-150, a ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 8828/04-110, ¢. j.
8830/04-110 a ¢. j. 8832/04-110, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 57 Ca 30/2004 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 57 Ca 30/2004 - 60,
se vevyrocichL.alll. zru$uje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu rizeni.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu, mifici do rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 8. 2004, ¢.j. 8828/04-110, ¢.j. 8830/04-110 a C.j. 8832/04-110.
Témito rozhodnutimi zalovany zamitl zalobcova odvolani proti platebnim vymérim
Financniho Uradu v Karlovych Varech, jimiz mu byla pfedepsana k pfimému placeni dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi let
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2000, 2001 a 2002. Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2004, &. j.
3263/04-150, kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Financéniho
Uradu v Karlovych Varech o registraci platcovy pokladny, krajsky soud odmitl.

V odavodnéni pak uvedl, Ze osvédCeni o registraci platcovy pokladny se vydava
v ramci pripravného fizeni. Vydanim takového osvédéeni finanéni Grad predné pridéluje
platcové pokladné danové identifikacni Cislo, jez je povinna dale v kontaktu s nim uvadé;
v této Casti ma osvédceni povahu konstitutivai. V dal$i ¢asti pak ma toto osvédéeni jen
deklaratorni povahu, nebot spravce dané jim pouze ovéfuje spravnost povinnych udaja
uvadénych v zadosti o registraci platcovy pokladny. Krajsky soud uzavrel, ze toto
osvédleni je rozhodnutim podle § 65 s. ¥. s. a podléha soudnimu prezkoumani. Zalobce se
tedy mohl proti tomuto rozhodnuti branit samostatnou zalobou. Zminéné rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 8. 4. 2004, zalobce jej vSak zalobou u soudu napadl az dne 1. 11.
2004; zaloba byla tedy opozdéna a soud ji proto odmitl.

Soud uzavrel, ze vychazel-li tedy zalovany pti posouzeni mistni prislusnosti pro
vydani platebnich vyméru, jez predchazely napadenym rozhodnutim zalovaného (ze dne
25. 8. 2004, ¢.j.8828/04-110, ¢.j. 8830/04-110 a C.j. 8832/04-110) ze svého shora
uvedeného pravomocného rozhodnuti o registraci platcovy pokladny, nebyl tento jeho
postup nezakonnym. Soudnimu prezkumu tohoto rozhodnuti z pohledu nicotnosti vsak
jiz branila opozdénost podané zaloby viuci nému.

K zalobnim namitkam, miticim do hmotnépravni problematiky, tedy vyplaceni
pausalnich nahrad zaméstnancim zalobce a jeho dopadu do zalobcovych danovych
povinnosti, soud uved! nasledujici.

Predmétem cinnosti zalobce je zajistovani ochrany majetku a osob; zaméstnanci
na uréenych funkcich musi mit tedy pri plnéni tkold pro zalobce k dispozici strelnou
zbran, odpovidajici praktickou stfelnou prupravu, jakoz i odpovidajici fyzickou kondici.
Vlastni stfelnou zbran lze tedy povazovat za predmeét potrebny pro vykon prace pro
v > / v o / Ve s /v / v
zalobce. Zalobce vyplacel zaméstnancim nahradu za pouziti vlastni stfelné zbrané formou

v/ Ve . 4 4 /v ’ o \4 / c */
pausalu. Pfi jeho stanoveni byla proto rozhodna vyse nakladd vynalozenych na jeji
pofizeni, nebot dle vnitfni smérnice bylo mozno vyplacet nahradu spojenou s pouzivanim
vlastni stielné zbrané pro vykon prace pro zalobce. Vy3Se pausalu méla byt proto stanovena
na zakladé kalkulace skuteénych vydaji - tedy prokazanych vydaji na pofizeni vlastni
stfelné zbrané kazdého zaméstnance (§ 6 odst. 8 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z
prijm®). Zaméstnanci vsak zalobci nepfedlozili doklad o pofizeni zbrané, presto zalobce

. v/ 4 ’ s Ve v vV /V Voo v o 4
stanovil pausalni nahradu a ve vysi 2144 K¢ mési¢né ji zaméstnancum vyplacel.

v 4 4 V. 7/ v . 4 4 V7 4 4 . /
Je skutecnosti, ze vnitrni smérnice pro vyplaceni pausalnich nahrad spojenych
s pouzivanim strelné zbrané obsahovala nékolik slozek, byly zde zarazeny i vydaje
zaméstnanct spojené s pronajmem télocvicny a stielnice. V tomto pripadé se nejednalo o
4 4 o . /. v/ / 4 v 4 v Ve M \4
nahradu nakladt spojenych s uzivanim strelné zbrané k ¢innosti pro zalobce a proto tyto
vyplacené pausalni nahrady nebylo mozno povazovat za nahrady, které nejsou predmétem
dané. Z uvedenych dtvoda se jednalo o ptijem zaméstnanct, z nichz vsak zalobce nesrazel
4 4 7 7 V/ v 4 v/ /4 4
zalohy a proto mu byly odpovidajici castky predepsany k primému placeni.
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Zalobcovu namitku, poukazujici na poruSeni § 50 odst. 7 datiového ¥adu, spoéivajici
v tvrzeni, ze se zalovany nevyporadal sjeho odvolaci namitkou nerozhodnosti postupu
pti vyplaceni pausalu podle § 6 odst. 7 pism. d) ¢i pism. ¢) zakona o danich z pfijmu, soud
shledal neddvodnou, nebot uziti zminéného pism. c) je nepfipadne.

Zavérem dodal, ze nebylo vyloudeno, aby si zalobce vnitfni smérnici upravil otazku
nahrad spojenych s fyzickou a steleckou pripravou jeho zaméstnanca, které by pak pri
splnéni zakonnych predpokladt nebyly predmétem dané z prijmu fyzickych osob.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce vcas podanou kasaéni stiznosti, v niz
vyslovné jako stizni davody oznacil nezakonnost rozsudku (vyroka I a IIL), spocivajic
/4 / 4 4 4 4 M / 4 v

v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Zalobce je presvédlen, ze ze soudem zminéného ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o
danich z pfiymt nevyplyva podminka prokazovani konkrétnich nakladi na potizeni véci
(zbrané) kazdym zaméstnancem. Stanoveny pausal musi byt podlozen kalkulaci

Vv 4 / o . . . . ’ Vv o Vv / 4
skuteénych nakladd a lze jej proto stanovit i na zakladé primérné ceny zbrani
nakupovanych spolecnosti. To ostatné plyne i z posledni véty dotéeného ustanoveni, podle

/v \4 V4 4 . 4 . v/ / 4
niz ,.lze u zarizeni, které by bylo odepisovano, stanovit pausalni nahradu dle
srovnatelného hmotného majetku®. Zakon tedy ani v pfipadé potizeni véci vyssi hodnoty
nepozaduje prokazani ceny zaméstnancem, ani vypocet pausali ve vysi odpist
vychazejicich z ceny konkrétni véci.

Vykalkulovana ¢astka (vyse nahrady naklads) uvedena ve vnittni smérnici zalobce

4 4 v o 4 4 o . /7 v/ 7 4 v
avyplacena zaméstnancim byla nahradou nakladi souvisejicich s pouzivanim zbrané,
nikoliv jen nahradou za jeji opotrebeni, jak mylné uvadi soud. Vyplacena pausalni castka
byla tedy tvorena jednak z ceny zbrané (dle dokladu nebo znaleckého posudku) a dale 1
z nahrady nakladt na fyzickou a stfeleckou pripravu zaméstnanct. Zalobce odmitl zavér
soudu, ze smérnici byla sice tvofena pausalni nihrada z nékolika slozek, av$ak naklady
spojené s fyzickou a streleckou pripravou vibec nesouvisi s pouzivanim vlastni zbrané.
Vzdyt pojem ,nahrady spojené s pouzivanim vlastni stfelné zbrané“ je pojmem obecnym.
Soud mél zkoumat obsah tohoto pojmu a ne se soustedit na slovni formu takového

. IV _V . M \4 . v . /4 v /4 o

pojmu. To obzvlasté za situace, kdy i soud povazuje potrebu fyzicke a strelecké prapravy
zaméstnanct za nepochybnou. Z odivodnéni rozsudku neni nijak zfejmé, pro¢ Gpravu
vSech téchto pausalnich nahrad nelze uréit jedinym vnittnim predpisem (jak to ucinil
zalobce), jestlize jsou ve smérnici vyse a podminky téchto jednotlivych nahrad
specifikovany.

Soud navic nespravné odmitl namitku o poruseni povinnosti podle § 50 odst. 7
daniového Fadu. Zalovany v napadenych rozhodnutich totiZ jen uvedl, Ze zminéné &astky
nejsou nahradami, kterymi zaméstnavatel hradi zaméstnanci prokazané vydaje, které za
zaméstnavatele vynalozil tak, jako by je vynalozil zaméstnavatel sam, aniz by uvedl, jakou
Gvahou k tomuto zavéru dospél. Soud pak jiz jen bez dalsiho tento zavér prevzal a uzavtel,
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ze naklady na fyzickou a stfeleckou prupravu nesouviseji s pouzivanim vlastni strelné
zbrané. Absence této uvahy je fatdlni. Je zrejmé, ze pokud zameéstnavatel pozaduje po
zaméstnancich fyzickou a streleckou zdatnost a nema moznost toto zajistit vlastni
kapacitou, pak ma jen dvé reSeni. Bud si nechat tyto sluzby poskytnuté zaméstnancim
fakturovat anebo naklady vynalozené jménem zameéstnavatele na plnéni pracovnich
povinnosti zaméstnanci proplatit, jako by je vynalozil saim zaméstnavatel. Zakon zadnou
z moznosti nevylucuje, zalobce proto zvolil sam.

Protoze soud nespravné posoudil otazku ziakonnosti neuznani zalobcem

v 4 v 7/ v v / v/ v v v i 4 4 v
uplatnéného vynéti predmétnych Castek z predmétu dané, neposoudil navic spravné postup
v 4 v/ N4 v / o v 4 / 4
zalovaného, spocivajici v nedostate¢ném oduvodnéni napadeného rozhodnuti, navrhl
zalobce, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti setrval na dévodech, uvedenych
v napadenych rozhodnutich, zdtraznil, ze zalobce vyplacel pausalni nahradu za uzivani
vlastni strelné zbrané zaméstnance, nikoliv za zbran, kterou by vlastnil zaméstnavatel.
Pronajem télocvicny a pronajem stfelnice vcetné souvisejicich sluzeb pak nesouvisi
s opotrebenim této strelné zbrané pri vykonu cinnosti pro zaméstnavatele. Zaméstnavatel
nema povinnost hradit jakékoliv castky, pokud se jedna o cizi véc, tedy takovou, ktera neni
v jeho vlastnictvi. Navrhuje tedy pro neduvodnost kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti krajského soudu v mezich
uplatnénych kasa¢nich divoda a shledal kasacni stiznost divodnou.

Zalobcovy kasalni vytky se rozpadaji do dvou rovin. Tou prvni je vytka
nedostatecného zdavodnéni postupu zalovaného 1 spravniho organu prvého stupné,
spocCivajici v neodivodnéném posouzeni nahrad poskytnutych zaméstnancim jako jejich
ptijem s dusledkem postupu podle §69 dariového tadu, tedy tvrzena nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Druhou rovinou je vytka nespravného posouzeni
pravni otazky tykajici se charakteru vyplacenych nahrad jako platby, ktera je, dle
zalovaného 1 soudu, nespravné povazovana za pfijem.

Skutecnosti je, ze zakon o danich z pfijmd ptfimou a presné vyjadfenou obecnou
definici pojmu ,pfijem“ neobsahuje a omezuje se na popis jednotlivych konkrétnich forem
prijmua. K této otazce se jiz podrobné vyjadfoval Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém
rozsudku ze dne 12. ledna 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136, uvedl, Ze ...z divodové zpravy k
navrbu tohoto zakona (Federalni shromazdéni, tisk ¢ 1408, volebni obdobi 1990-1992) nicméné
vyplyvd, Ze ,predmétem dané jsou zdsadné vsechmy primy s vyjimkou prijmi plynoucich z
Cinnosti, které nemohou byt predmétem pravné ucinné smlouvy. Rozsah prijmii, které nejsou
predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje na potrebu vylouceni dvojiho zdanéni a
na specificky charakter nékterych drubid prijmii, u nichZ neni i pri tendenci k maximalné
sirokému dariovému zakladu ncelné, aby byly zdariovdny. ... Rozdéleni p¥ijmii podle hlavnich
pramenii odpovidd potvebé respektovat rozdily pri stanoveni zikladu i pri vybirani dané, které
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predevsim z praktickych divodii bude rozdilné. Zdanitelnym prijmem nebudon néhrady skod,
Pri jejichZ ithradé nedochdzi ke zvyseni poplatnikova majetku, na rozdil od nihrad za ztritu
prijmu (ndabrad uslého zisku, nabrad uslé mzdy apod.)*. Z dikce citovaného zikona dale vyplyva,
Ze zdkladem dané je Cistka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi v prislusném zdariovacim
obdobi presabuji vydaje prokazatelné vynaloZené na jejich dosaZeni, zajisténi a udrzeni (§ 5
odst. 1)...“

Na zakladé vyse uvedeného a s prihlédnutim k filosofii zakona o danich z pfijma a
jeho jednotlivym dastem tak lze ucinit dil¢i zavér, podle néhoz je nutno za ptijem
podléhajici predmétné dani pokladat navyseni majetku danového poplatnika.

Zakon o danich z prijmt dale potom pozitivné i negativné vymezuje, které z prijma
. v v s ’ A% ’ . « 4 4
jsou predmétem dané (jsou tedy onim ,navysenim majetku®) a vstupuji proto do zakladu
dané a dani tak podléhaji, a které nikoliv, nebot uvedené znaky nenesou a pfijmem ke
zdanéni proto nejsou.

Zakon tak dava jasné najevo (ve vztahu ke zdanéni ptijmu fyzickych osob v obecné
roviné v § 3), které pfijmy za navyseni majetku nepovazuje a proto je ani nezahrnuje
do povinnosti zdanéni; v dalsi dasti zakona pak nékteré z pfijma, které by jinak dani
podléhaly, nebot nesou ony znaky ,pfijmu“ ( nebot jsou navySenim majetku), od dané
osvobozuje (§ 4).

Aby mohl byt tedy predmétny pfijem zatazen do kategorie ptijmu osvobozenych,
musi nejprve byt predmétem dané z pfijma.

Z uvedené logiky tedy vyplyva, ze (zjednodusené reCeno) nahrady, které nevnasi
do majetkové stéry subjektu navyseni majetku, nemohou byt predmétem dané. To je
kriterium, které musi byt pfi zkoumani charakteru ,prijmu“ pro ulely zdanéni vzdy
zkoumano.

Predmétem dané z priyma fyzickych osob jsou vSechny pfijmy téchto osob, kromé
ptijmt vyloucenych obecné z predmétu dané podle § 3 odst. 4 zakona o danich z pfijmi a
ptijmt vyloucenych specialné pro jednotlivé druhy ptijmi vymezené v §6 az § 10
zminovaného zakona (u pfijml ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd tak dale nejsou
predmétem dané ptijmy vymezené v § 6 odst. 7 a odst. 11 zakona o danich z ptijmg).

Podle § 6 odst. 7 zakona o danich z pfijma se vSak za ptijmy ze zavislé ¢innosti
nepovazuji a predmétem dané, kromé ptijma, které nejsou predmétem dané podle § 3 odst.
4, dale nejsou (obecné fedeno) nahrady, které zaméstnavatel zaméstnanci vyplaci, a jez lze
podradit pod néktery z titult uvedenych v pism. a) az pism. d) téhoz ustanoveni.

Pro souzenou véc je podstatné, ze zakon za prijem ze zavislé ¢innosti nepovazuje
4 /7 vV 4 4 v/ Ve /4 v ’ v

podle pism.c) zminéného ustanoveni CcCastky prijaté zaméstnancem zalohové od
v . . . ’ v/ ’ . v ’
zamestnavatele, aby je jeho jménem vydal, nebo castky, kterymi zaméstnavatel hradi
zaméstnanci prokazané vydaje, které za zaméstnavatele vynalozil ze svého tak, jako by je

Ve v/ v ’ . ) v ’ ’
vynalozil pfimo zameéstnavatel; podle pism. d) pak ani nahrady za opottebeni vlastniho
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naradi, zafizeni a predméta potfebnych pro vykon prace poskytované zameéstnanci podle
zakoniku prace.

Nasledujici odst. 8 uvadi, ze hradi-li zaméstnavatel zaméstnanci vydaje (nahrady)
podle odstavce 7 pism. b) az d) pausalni castkou, povazuji se tyto vydaje za prokazané do
/ Vv v/ 4 /v 4 M v M v/ 4 M 4
vyse pausalu stanoveného zvlastnimi predpisy nebo pausilu uvedeného v kolektivni
v v .V 7/ v M v v v / Vv v/
smlouvé, popt. ve vnitfnim predpise zaméstnavatele za predpokladu, ze vyse pausalu byla
zaméstnavatelem prokazatelné stanovena na zakladé kalkulace skuteénych vydaji. Stejnym
zpusobem postupuje zameéstnavatel pfi stanoveni pausalu v pripadech, kdy dojde ke zméné
4 i v v/ i v/ Ve / 4 /v 4 v/ 4
podminek, za nichz byl pausal stanoven. Jde-li o pausal za pouziti vlastniho naradi, zatizeni
v vV _o v / / 4 v 4 b i 4
a predmétl potrebnych pro vykon prace zaméstnance, které by jinak byly odpisovany,
uzna se jen do vySe, v jaké by zaméstnavatel uplatrioval odpisy srovnatelného hmotného
majetku pti rovnomérném odpisovani v dalsich letech odpisovani.

Podstatné pro véc je tedy to, ze pro pripady uvedené v § 6 odst. 7 pism. b), c) a d)
4 4 V7/e o VvV M v M A / *0 M 4
zakon o danich z pfijmu umoznuje pausalizaci ¢astek vydaja (resp. jejich nahrad), pokud se
. v ./ . o vV Vv .V . v
pravidelné opakuji a lze je zprumérniovat, aniz by je zaméstnanec musel dokladovat. Aby
4 v/ v i v/ 4 4 v v M v
vyplacena dastka zaméstnanci formou pausalni nahrady nebyla predmétem jeho dané
(nebyla predmétem jeho prijml), musi navic zaméstnavatel vychazet z kalkulace
skuteénych nakladu a jeho poskytovani musi byt obsazeno bud v kolektivni smlouvé
nebo ve vnittnim predpisu zameéstnavatele.

Ze stejné logiky vychazi i pravni predpisy, upravujici pracovnépravni vztahy. Jsou
zalozeny na principu, ze naklady, které vznikaji zaméstnancim v souvislosti s vykonem
4 v 4 v M V.o 4 v 4 4
prace, nese zaméstnavatel. Tuto zasadu obecné vyjadtuje nyni napt. § 2 odst. 4 zakoniku
prace (¢. 262/2006 Sb.). Pokud tedy pfi vykonu prace nebo v souvislosti s nim vzniknou
zaméstnanci vydaje, ma zaméstnavatel povinnost tyto (za zakonem stanovenych

podminek) zaméstnanci nahradit.

Znamena to, ze se musi vzdy jednat o nahrady jen takovych vydaja, které vzniknou
zameéstnanci v souvislosti s vykonem jeho prace. Pozaduje-li tedy zaméstnavatel po svém
v . Ve 7 * Ve v 4 v / v o / 4 4
zameéstnanci urcité vlastnosti ¢i splnéni nékterych predpoklada pro vykon prace, pak také
odpovida za jejich udrzovani a je proto na misté, aby splnéni téchto predpokladd pro
/ v VvV .. 4 \4 VvV 4 v / 4
vykon funkce zaméstnavatel provéroval. Je jisté, ze pro provéreni nékterych schopnosti
existuji pfimé prikazy plynouci z pravnich predpisi (napf. fidiéi z povolani, pfislusnici
ozbrojenych sbord). Kdyby totiz pozadavky pro fiadny vykon prace kladené
zaméstnavatelem na zaméstnance nebyly nutné k vykonu funkce, na kterou je zaméstnanec
zatazen, pak by jisté naklady, v tomto ptipadé na stfeleckou a fyzickou kondici, nebyly
nutnymi naklady souvisejicimi s vykonem jeho funkce a nemohly by ovlivnit zaklad dané
zaméstnavatele, ale naopak by byly pfijmem zaméstnance. Tato podstatna skute¢nost vsak
nebyla predmétem zkoumani zadného z danovych organt. Jisté by byla zcela rozdilné
’ M v/ v 4 V7 4 4 4 v
posuzovana situace v pripadé, kdy by shodné pausalni nahrady byly vyplaceny napt.
M . . 4 4 o v v/ /. 4 4 Vv 4 v
administrativnim pracovaikum zalobce, kteri k vykonu své prace nepotrebuji steleckou
a fyzickou zdatnost, na rozdil od zaméstnancti, u nichz je tomu naopak.

Zakladem filosofie pti zkoumani opravnénosti nahrady téchto nakladd musi byt
vSak iekonomické hledisko - tedy neklast na zaméstnavatele naroky, jez by se mohly
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neblaze odrazit vjeho ekonomicke sfére, jestlize lze problém uspokojeni potreb resit
/ Vv Ve 4 Ve v/ v v v M /4 4
Ucelnéji a hospodarnéji. Nelze napriklad rozumné pozadovat po zameéstnavateli zbudovani
vlastnich prostor pro udrzovani fyzicke kondice a strelecké prupravy svych zaméstnancu,
ktera je nezbytnou podminkou pro vykon jejich prace, to obzvlasté za situace, kdy
zaméstnanci jsou rozptyleni na vétsim teritoriu, jestlize lze stanovit pausilni cCastku na
nahradu vydaja za pronajem télocviény ¢i strelnice.

Pfitom musi byt rovnéz zachovana rozumna rovnovaha. Na jedné strané neklast
zaméstnavateli ekonomické bariéry pro zajisténi vykonu jim provozované ¢innosti a na
strané druhé zamezit prelévani financnich prostredkt na mzdy do nezdanitelnych castek,
kterou je pravé nahrada nakladG vynalozenych zaméstnancem a které mu vzniknou
v bezprosttedni souvislosti s vykonem prace.

Touto interpretacni Uvahou zminéného ustanoveni se proto mél zabyvat jak
zalovany, tak i krajsky soud ve svém rozhodnuti.

Nadto je tfeba mit na mysli, ze aby mohl zalovany pfistoupit k postupu podle § 69
danového radu, tedy ve své podstaté ,navysit“ dan, kterou mél zalobce povinnost srazit a
odvést z danovych zakladt svych zaméstnancti, musi nabyt jistoty, ze se skute¢né jedna o
ptijmy zaméstnancu, které vstupuji do jejich zakladu dané.

Vhodnym méfitkem pro posouzeni charakteru prijmu, jez spociva v prijeti pausalni
nahrady za uziti vlastni stfelné zbrané a na udrzovani fyzické a strelecké kondice by mohlo
byt srovnani shodné {innosti provedené zaméstnancem pro zaméstnavatele (majicim

V7. M / 4 4 V7. o M M /
ptijem ze zdroje uvedeného v § 6 zakona o danich z pfijmu, jak je tomu v souzeném
ptipadé) a provedené podnikatelem, fyzickou osobou, ktera sama provadi ochranu objektt
Ve N4 V7. v 4 M 4 4 4 V7. o
¢1 osob (majici prijem pro zdanéni ze zdroje uvedeného v § 7 zakona o danich z prijmu).

T Y v . / A Ve ’ ’ .
Jisté by nebylo sporu o tom, ze podnikatel, vykonavajici shodnou ¢innost sam, by vydaje

. / v/ /1 4 Vv /4 v . v o v Vv v 4 4 v / .
spojené s uzivanim strelné zbrané, jakoz 1 télocvicny a na udrzovani strelecké kondice
mohl danové uplatnit, ovsem po splnéni dalSich zakonnych podminek. Nebylo by jisté
sporu ani o tom, ze takové vydaje by nehradil z prostredku jiz dfive zdanénych; nebyly by

4 M / M 4 v 4 v Vv . /4

posuzovany jako vydaje na osobni potrebu, které nelze danové zohlednit. K takovému
postupu by vSak mohl byt nucen zaméstnanec zalobce, pokud ten na zaméstnancich

v M A / / 4 v 4 4 v v . ..
pozaduje pro radny vykon prace drzeni vlastni zbrané, streleckou a fyzickou kondici.

Pii realizaci prava statu na vybirdni dani je nutno respektovat i prava a pravem
4 v 4 /. v /4 .
chranéné zajmy danového subjektu.

Vzdy je nutno Setfit podstatu a smysl zakladniho prava kazdého na vlastnictvi; je

/4 ’ Ve . 4 v v 4 ’ /4
proto nutné dbat na to, aby pfijatou interpretaci nedoslo k vybocleni ze zakonného
podkladu pro stanoveni datiové povinnosti. Aby tedy interpretaci zakonnych ustanoveni
nebyla rozsifena dariova povinnost na situaci, na kterou by pfi radné (mirnéjsi) interpretaci
zakona dariova povinnost nedopadla; takovym postupem by byla zasazena zakladni prava
kazdého garantovana ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (k tomu srov. nalezy
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Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV.
US 29/05, oba na http://nalus.usoud.cz).

Zalovany zcela nespravné postavil argumentaci svého rozhodnuti na zavéru, ze
nahrady vyplacené zaméstnancim na udrzovani strelecké a fyzické kondice nemohou byt
zakonem minénou paus$alni nahradou netvorici predmét dané z ptijmu, nebot zakon
v v / ’ VIRE v .. .. ° .y
¢.288/1995 Sb., ostfelnych zbranich a stfelivu, nepredepisuje majitelam zbrojnich
prukazi zadnou dalsi cvicnou strelbu. Z uvedeného duvodu nahradu vydaju spojenou
s fyzickou a streleckou prupravou oznacil za zdanitelny prijem zaméstnanct a zalobci
. e sV 1« v / V7 v/ v 7 .
jejich vysi ,dodanil“ postupem podle § 69 darniového fadu. Dalsi argumentacni rovinu nesl
v / 4 v v /. vV 4 .V 7 v i /4 v / v/ 4
zalovany tim smérem, ze pokud zminéna vnitfni smérnice, na zakladé které byly pausalni
v/ / 4 4 4 4 M / v/ 7 4 4
dastky vyplaceny, byla nazvana ,Poskytovani nahrad spojenych spouzivanim vlastni
strelné zbrané zameéstnance pro {innost spolecnosti“, pak pfi zachovani zakonnych
podminek mohl zalovany vyplacet toliko nahradu za opotfebeni zbrané, nikoliv vsak jiz na
streleckou (i fyzickou pripravu, nebot tyto nesouvisi s uzivanim zbrané. Takovy ryze
formalisticky vyklad, vychazejici toliko z nazvu smérnice, provedl bez dalstho zdavodnéni,
v M /7 vV / v M M 4 o v/ / 4 v *Vv i
ackoliv obsahem zminéné smérnice byla i kalkulace nakladd za uzivani télocvicny 1
udrzovanti strelecké kondice.

Stejné chybnou formalistickou cestou pti posouzeni opravnénosti vyplacenych
nahrad se vSak vydal i krajsky soud. Ten navic na jedné strané spravné pripustil, ze neni
v v .V 4 4 4 v M /
vylouceno, aby zalobce vydal vnitfni pravni predpis, ktery by vsouladu s § 6 odst. 7, 8
4 4 V7/e o ’ 4 . /. .
zakona o danich z pfijmt upravoval otazku nahrad spojenych s nezbytnou fyzickou a
v o M v o / Ve v 4 /4 / v o
streleckou prupravou jeho zameéstnancl, které by pfi splnéni zakonnych predpoklada
nebyly predmétem dané, avSak sviy zamitavy zavér oprel o argumentaci vychazejici ryze
z jazykové interpretace jejitho nazvu; uvedl (napt. str. 14 rozsudku), ze smérnice se tykala
poskytovani nahrad spojenych suzivanim vlastni stfelné zbrané, aniz by napfel svoji
pozornost rovnéz k jejimu skute¢nému obsahu.

Nejvyssi spravni soud dava rovnéz zalobci za pravdu vtom, ze ackoliv se ve
4 4 v/ 4 4 . /7 vV / v M ./ v v
spravnim fizeni domahal aplikace zminéné smérnice dle jejtho obsahu, v zalobé pak
vytykal Zalovanému, Ze se nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami ve smyslu § 50 odst. 7
danového radu [vyloudeni aplikace § 6 odst. 7 pism. c), odst. 8 zakona o danich z ptijmu)],
soud k této namitce pouze uvedl, ze se s ni zalovany vyporadal (str. 15 rozsudku), aniz by
pro takovy zavér vyslovil patfi¢nou tvahu.

Za pravdu musi dat zdej$i soud rovnéz zalobci vtom, ze ackoliv ten uvadél
M 4 4 . \4 v v v/ 4 v/ Ve / v 4
jak v odvolani, tak i v zalobé, ze pausalni castky za pouziti zbrané byly vyplaceny
jen zaméstnancim, kteti predlozili doklad o pofizeni zbrané, neni v textu napadeného
rozsudku této pasazi vénovana zadna pozornost.

Kasaéni stiznost byla shledana dtvodnou, Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu napadenych vyroka dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni, v némz se, vazan pravnim nazorem vyslovenym
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vtomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.), bude vénovat veskerym namitkam zalobce,
uvedenou Smérnici posoudi podle jejiho obsahu a bude se vénovat Gvaze o charakteru
poskytovanych pausalnich nahrad, ve svétle toho, co bylo zdejsim soudem shora feceno.
Rozhodne téz o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. Ginora 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



