USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jittho Vyvadila v pravni véci stézovatele S.,
spol. s r. o., zastoupené¢ho Mgr. Zbyskem JaroSem, advokatem se sidlem v Praze 4, Zeleny
pruh 95/97, za Gcasti Krajského uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostrave,
28.tijna 117, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.2.2004, ¢. j. 22 Ca 423/2002 - 42,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutimi Okresniho ufadu Karvina — referdtu regiondlniho rozvoje,
jehoz pravnim nastupcem je Krajsky urad Moravskoslezského kraje (déale jen ,,spravni
organ®), ze dne 7. 8. 2002, zn. RRR-1536/2002-V1, a ze dne 20. 8. 2002, zn. RRR-1537/2002-
V1, byla zménéna rozhodnuti stavebniho ufadu Méstského ufadu v Ceském Té&siné ze dne
22.5.2002, ¢. j. Vyst.-51/77/2002-Ly a €. j. Vyst.-719/2704/2001-Ly, kterymi byly zamitnuty
navrhy stézovatele na vydani rozhodnuti o zfizeni vécného bifemene k nemovitostem
v rozhodnutich blize specifikovanym dleust. § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dalsich zakont, ve znéni platném pro projednavanou véc.

Proti témto rozhodnutim podal stézovatel Zzalobu, o které rozhodl Krajsky soud
v Ostravé napadenym usnesenim tak, ze ji dle ust. § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu sprdvniho, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,s.t.s.”), ve spojeni
s ust. § 68 pism. b) s. f. s., odmitl, nebot’ rozhodovani o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni ke stavbé na cizim pozemku je rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otizce
upraven¢ obcanskym zdkonikem. Rozsudkem ze dne 29.9.2004, ¢.j. 7 As 31/2004 - 63,
zamitl NejvySsi spravni soud kasacni stiznost stéZovatele sméfujici proti vySe uvedenému
rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave.

Usnesenim zvlastniho senatu ziizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
n¢kterych kompetencnich sporti, ze dne 22. 6. 2005, €. j. Konf 35/2005 - 7, byla rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Ostravé zruSena a soucasné byla vyslovena
piislusnost soudll ve spravnim soudnictvi vydat rozhodnuti v pfedmétné véci.

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha



nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

S ohledem na okolnost, ze zvlaStni senat ziizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovéani nékterych kompetencnich sporli, zruSil svym usnesenim jak rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, tak 1 predchéazejici usneseni krajského soudu, presla rozhodovaci
pravomoc ve sporné véci zpét na krajsky soud. Nejvyssi spravni soud je proto nucen kasacni
stiznost sté¢zovatele dle ust.§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni sust. § 120 s. f. s. odmitnout,
nebot’ neexistuje napadené rozhodnuti krajského soudu, tudiz nejsou splnény podminky fizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny, takze v fizeni nelze pokracovat.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu naklada tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



