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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobkyné: ABRA Software, a. s., (dfive AKTIS, a. s.), se sidlem v Praze 13, Jeremiasova
1422/7b, zastoupené prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem se sidlem v Praze 1,
Dlouha 13, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v
Praze 1, Stépanska 28, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 8 Ca 48/2006 - 21,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 8 Ca 48/2006 - 21
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 20. 9. 2006,
¢.j. 8 Ca48/2006 - 21, zamitl zalobu spoleénosti AKTIS, a. s., se sidlem v Praze 5,
Na Valentynce 1 (nyni ABRA Software, a. s., se sidlem v Praze 13, Jeremiasova 1422/7b),
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,finanéni
feditelstvi®) ze dne 10. 8. 2005, &. j. FR-8424/13/05, jim? bylo zamitnuto jeji odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho Gfadu pro Prahu 5 (dile takeé ,spravce dané®)
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ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 376659/04/00513/6558, kterym byla zalobkyni dodateéné
vymérena dan z pridané hodnoty za mésic duben 2003 ve vy$i 137 500 K¢ (dale téz ,dan)
podle ustanoveni § 111 bod 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, zakona ¢.
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
dani z pridané hodnoty®), a ustanoveni § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkia®).

Méstsky soud neprisvédcil namitce zalobkyné, ze spravce dané postupoval
v rozporu s pravnimi predpisy, zejména pak s ustanovenim § 2 odst. 2 a § 46 odst. 3 zakona
o spravé dani a poplatkd, a ze v rozporu s timto zakonem mél vydat na zakladé mistniho
setfeni podle ustanoveni § 15 tohoto zakona dodate¢ny platebni vymér. Méstsky soud
naopak uzavrel, ze v této specifické véci nelze aplikovat zavér Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadreny v jeho rozhodnuti ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004 - 80, pojednavajici o
tom, ze danovému subjektu nelze domeérit dan pouze na zakladé vysledka ziskanych pri
mistnim Setfeni. V daném ptipadé zalobkyné neprokazala, ze pro ni jako koneéného
odbératele, byla zdanitelna plnéni poskytnuta spoleénosti DVOZA, neprokazala ani to, ze
Udaje uvedené na fa ¢. 18/2003 ze dne 5. 4. 2003 odpovidaji skute¢nému stavu a ze faktura
je fadnym danovym dokladem ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o dani z ptidané
hodnoty. Zalobkyné neprokézala ani pfedmét plnéni, nebot zprostfedkovani reklamy
muselo probéhnout pred jejim umisténim na zimnim stadionu, zfejmé jiz v listopadu 2002,
coz vyplyva z daniového ptiznani za toto zdanovaci obdobi. Bylo proto na zalobkyni, aby
vznasela k pfipadné nezakonnosti postupu spravce dané namitky, tedy i ty, které se tykaly
nedodr¥eni povinnosti spravce dané prihlédnout k vihoddm pro ni plynoucim. Zaloba
vsak v tomto sméru byla bezobsazna. Méstsky soud proto sam prihlédl k rozpisu zapast
,Cesky Telecom Extraliga 2002 - 2003“ a zjistil, Ze duben roku 2003 byl poslednim
mésicem ligove soutéze ledniho hokeje v predmétné zimni sezoné (posledni zapas se konal
dne 15. 4. 2003). Smluvni zavazek tykajici se zajisténi reklamy do konce trvani ligové
soutéze, ktery mél byt predmétem plnéni v dubnu 2003, z logickych duvodu jiz nemohl
byt realizovatelny. Méstsky soud své rozhodnuti optel také o usneseni Ustavniho soudu ze
dne 15. 6. 2001 sp. zn. IV. US 99/01 a ze dne 14. 5. 2002 sp. zn. IL. US 695/01.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhité kasacni stiznost z dvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
v
f.s.

V kasa¢ni stiznosti namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda spravce dané postupoval vsouladu se zakonem, jestlize vydal na zakladé mistniho
v v 4 4 4 ’__V 4 ] v / 4 / v
setreni podle ustanoveni § 15 zakona o spravé dani a poplatkt dodate¢ny platebni vymér
bez provedeni datiové kontroly. Oporu ve spise nemaji vyvody méstského soudu, proc¢
neprisvéddil jeji namitce, ze spravce dané nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy,
zejména pak s ustanovenim § 2 odst. 2, § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt a ze
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v rozporu s timto zakonem mél vydat na zakladé mistniho Setfeni podle § 15 tohoto
zakona dodateny platebni vymér. Jde o zavér méstského soudu, ze ,v Zalobé neni
obsazena jedina namitka, ktera by se tykala zavéru zalovaného, ze zalobce neprokazal ani
predmét plnéni v dubnu 2003, nebot zprostiedkovani reklamy muselo probéhnout pfed
jejim umisténim na zimnim stadionu, zfejmé jiz v listopadu 2002“. Sama v ¢asti I11. zaloby
konstatovala, ze zalovany, pro Glely stanoveni dané z pfidané hodnoty, podle jejiho
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nazoru nespravné vyhodnotil predmét Smlouvy o zajisténi reklamy ze dne 28. 6. 2002 a
charakter zdanitelnych plnéni poskytovanych na zakladé této smlouvy. Spravci dané také
doloZila ve formé fotodokumentace a videozdznamt porada Ceské televize (z hokejového
zapasu ze dne 15. 4. 2003), ze reklama byla zajistovana po celou dobu stanovenou ve
Smlouvé o zajisténi reklamy, tj. do 30. 4. 2003. Z téchto duvoda stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

Finanlni feditelstvi v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze danové
fizeni bylo zahajeno vydanim vyzvy podle ustanoveni § 15 a § 31 odst. 9 zakona o spravé
dani a poplatki a byl tedy ucinén ukon ze strany spravce dané k provéreni danové
povinnosti za duben 2003. I kdyz vyzva obsahovala odvolavku na uvedeny § 15 citovaného
zakona, rozhodujici je dodrzeni zasad danového fizeni bez ohledu na to, jak je toto fizeni
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nazyvano. Danové fizeni bylo fradné zahijeno vyzvou, spravce dané postupoval
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v soucinnosti se stézovatelkou, ktera byla opakované vyzyvana k prokazani prijeti plnéni,
nahlizeni do spisu atd. Z predlozenych dikaznich prosttedku vsak vyplynulo, ze na
fakture uvedeny dodavatel zadné zprostredkovani reklamy neuskutecnil, ale pouze prevzal
prava postupitele, vyplyvajici ze smlouvy o zajisténi reklamy; prevzeti pohledavky a jejt
inkaso vSak neni predmétem dané. Rozhodujici je proto skutecnost, ze poskytnuti plnéni
uvedeného na dokladu spolecnosti DVOZA nebylo prokazano, a ze nebyl v tomto obdobi
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prokazan ani predmét plnéni. Zprostredkovani reklamy proto muselo probéhnout pred
jejim umisténim na stadionu. Zprostredkovani tedy nemohlo byt realizovano v dubnu
2003, kdyz ligova soutéz koncila extraligovymi zapasy, a konkrétné na stadionu HC Slavia
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probéhl posledni zapas dne 15. 4. 2003. Stézovatelce bylo umoznéno, aby uplatnila veskera
sva procesni prava, coz je v souladu i s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp.
zn. I. US 148/2002, které hovofi o tom, ze samotné poruseni procesnich pravidel nemusi
jesté znamenat poruseni prava danového subjektu na spravedlivy proces. Finanéni
reditelstvi z téchto duvodt navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které
uplatnila stéZovatelka v podané kasalni stiznosti a i kdyz sam neshledal vady uvedené v
odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je tfeba zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud je predevSim povinen zabyvat se vytykanym nespravnym
hodnocenim uc¢inénym méstskym soudem, které se tyka kvalifikace procesniho rezimu, ve
kterém byla stézovatelce ve spravnim fizeni dodate¢né vymétena dan z pridané hodnoty za
duben 2003 ve vysi 137 500 K¢.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dodate¢né danové ptiznani k dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben roku 2003 bylo spravci dané doruceno dne 29. 7. 2003. Spravce
dané ptiznanou darl dodatecné vyméfil podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd
(konkludentné) ke dni 1. 9. 2003. Dne 30. 8. 2004 zahajil spravce dané se stézovatelkou
mistni Setfeni podle ustanoveni § 15 zakona o spravé dani a poplatkd v ramci vyhledavaci
¢innosti (§ 36 téhoz zdkona) u dané z ptidané hodnoty, mj. za zdariovaci obdobi duben
roku 2003. Stézovatelce byla nasledné dne 14. 9. 2004, v souvislosti s timto Setfenim,



5 Afs 168/2006 - 57

zaslana vyzva podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku k predlozeni
dalsich dukaznich prostfedkd (mimo dodavatelské faktury a smlouvy ze dne 28. 6. 2002) a
k prokazani dale specifikovanych skuteCnosti. Na vyzvu reagovala stézovatelka
predlozenim fotodokumentace, prizkumt trhu a reklamnich materiald. Dodateénym
platebnim vymérem ze dne 25. 10. 2004, ¢.j. 376659/04/005513/6558, spravce dané
stézovatelce vyméril dan ve vysi 137 500 K¢, proti kterému se odvolala. V opravném
prosttedku mimo jiné namitala, ze spravce dané nepostupoval vsouladu s pravnimi
predpisy, zejména pak s ustanovenimi § 2 odst. 2 a § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkdl, a ze v rozporu se zakonem o spravé dani a poplatkt vydal dodateény platebni
vymér toliko na zakladé provedeného mistniho setfeni (§ 15 tohoto zakona). Finanéni
feditelstvi odvolani zamitlo, priemz se s touto vnesenou namitkou vyporadalo tak, ze
neshledalo poruseni ustanoveni § 2 zakona o spravé dani a poplatku. Spravce dané
totiz se stézovatelkou ve véci jednal, pfi zahajeni mistniho setfeni ji seznamil s duvody,
které ho k tomuto Setfeni vedly, a nasledné ji i vyzval podle ustanoveni § 15 a 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatku k prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti
DVOZA,s. r. o.

Institut mistniho Setfeni (§ 15 zakona o spravé dani a poplatkd) a danové kontroly
je systematicky zafazen mezi obecnymi ustanovenimi Casti prvni zakona o spravé dani a
poplatk. Podle § 15 odst. 1 téhoz zakona je spravce dané opravnén v souvislosti s
dafiovym fizenim provadét mistni Setfeni jak u subjektu dané, tak i u jinych osob.
V nasledujicich odstaveich tohoto ustanoventi je upraven soubor prav i povinnosti spravce
dané, i osob, u nichz je mistni $etfeni provadéno. Toto ustanoventi (§ 15) samo nevymezuje
obsah pojmu a cil mistniho Setfent, a proto je nutno vychazet z obsahu celého ustanoveni a
M M / / 4 v 7 i 7 / Vv 4 o 4 4
jednotlivych, zde upravenych opravnéni i povinnosti jeho ulastnikt. Pracovnik spravee
dané ma tak napriklad v dobé primérené predmétu setfenti, zejména v dobé provozu, pravo
v/ \4 / 4 4 i 4 v v 4 v o
na pristup do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista, véetné dopravnich prostredku, k
Uletnim pisemnostem, zaznamum a informacim na technickych nosidich dat v rozsahu
nezbytné nutném pro dosazeni Gcelu podle tohoto zakona. Toto pravo ma téz, jde-li o
obydli, které daniovy subjekt uziva rovnéz pro podnikani. Pracovnik spravce dané muze
zajistit téz véci, u nichz jejich nezajisténi by mohlo mit za nasledek nemoznost
dodate¢ného priikazu skutecnosti potiebnych v datiovém fizeni. Naproti tomu danovy
subjekt a tfeti osoby jsou povinny poskytnout pracovniku spravce dané vSechny pfiméfené
prostredky a pomoc pottebnou k G¢innému provedeni mistniho Setteni, zejména mu podat
potfebna vysvétleni. Z obsahu tohoto ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd je tedy
Vo 4 4 4 4 4 v v 4 M 4 4 4 4 v VvV / M 4 vV /
zrejmé, ze cilem mistniho Setfeni je ziskavani predbéznych informaci o danovych
subjektech (popf. jinych osobach), jez by bylo mozno poté vyuzit v daniovém fizeni ke
4 v ’ 4 / Ve \4 4 v/ v Vv . 4 /4 *eV) 4 4
stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pripadé se vsak jedna o pouhé zjistovani
’ . /7 Ve 7 7 ’ « ’ ’ vV .V 7 - .
podkladovych informact, ¢i ,mapovani terénu®. O mistnim Setreni je podle jeho povahy
pofizovan protokol ¢i pouhy dfedni zaznam. I kdyz je protokol o Gstnim jednani (§ 12
zakona ospravé dani a poplatkll) vefejnou listinou, vzdy vSak pouze zobrazuje (i
dokumentuje pribéh jednani, popis déje ¢i vypovédi jednotlivych osob (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005 - 130, ktery byl
publikovan pod ¢. 938/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Ustanoveni § 16 zakona o spravé dani a poplatk vymezuje cil datiové kontroly
tak, ze darfiovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéfuje danovy zaklad
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nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na
misté, kde je to vzhledem k dlelu kontroly nejvhodnéjsi. Je to pravé institut danové
kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mohl spravce dané zjistit a provétit danovy zaklad
(v.daném pripadé ovéfit spravnost darfiové povinnosti priznané danovym subjektem);
’ e’ 7 ’ ey . ’ v . . v
nasledujici odstavce tohoto ustanoveni pak vybavuji jak spravce dané, tak i osoby, u nichz
je daniova kontrola provadéna, Sirokym okruhem zvlastnich prav a povinnosti. Podle
v/ oV v / M /4 4 i i 4
odstavce 4 tak naptriklad muze daniovy subjekt podavat namitky proti postupu pracovnika
4 v A Ve v v 4 v 4 /4 /
spravce dané, vyjadrit se pred ukoncenim dariové kontroly k vysledku uvedenému ve
zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni apod. O vysledku
zjisténi pak sepiSe spravce dané zpravu o danové kontrole, kterou je povinen s danovym
subjektem projednat. Znamena to, ze zprava z danove kontroly proto musi obsahovat
vysledek zjisténi, tedy avahu spravce dané, nazakladé které dospél k divodim pro
v/ 4 VvV 4 v vV 4 o 7o/ /4
ptipadné domeéreni dané a rovnéz ke zvolenému zpusobu stanoveni jejiho zakladu. Tato
v M 4 v / 4 /V_V v v / 4 / v M
skutednost je pravné vyznamna obzvlasté proto, ze dodatecny platebni vymeér neobsahuje
odivodnéni a danovy subjekt musi mit zachovanu realnou moznost seznat duvody, jez
vedly spravce dané k jejimu domeéreni pro pripad jeho obrany v odvolacim fizeni.

Spravce dané tedy neni opravnén autonomné volit mezi témito pravnimi tkony,
nybrz musi prfihlédnout k jejich skutecnému obsahu, a to jiz z divodu ochrany prav
subjektu, snimz je vedeno dariové fizeni. NepostaCuje proto, je-li danova povinnost
domeéfena pouze na zakladé vysledku ziskanych pti mistnim Setteni, aniz by byla zahajena
a provedena danova kontrola pri zachovani vSech prav, ktera jsou danovému subjektu
garantovana pravé ustanovenim § 16 zakona o spravé dani a poplatkt. Takovym postupem
je totiz danovy subjekt kracen nasvych zakonem garantovanych pravech, zejména na
pravu kvalifikované obrany, kterou muze uskutecnit, vychazeje z Gvah a vysledku zjistént,
jez jsou nutnym obsahem pravé zpravy z danové kontroly.

V této véci spravee dané zaslal stézovatelce, toliko vsak v ramci vyhledavaci ¢innosti
(§ 36 zakona o spravé dani a poplatkll), vyzvu podle § 15 a § 31 odst. 9 zakona o spraveé
dani a poplatkt, vniz ji vyzval k dolozeni vSech skutecnosti, tykajicich se tvrzeného
uskute¢néného zdanitelného plnéni. Stézovatelka reagovala na vyzvu predlozenim
fotodokumentace, prizkumt trhu a reklamnich materiala. Ze skutecnosti zjisténych
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mistnim Setfenim a na zakladé materialG predlozenych na zakladé uvedené vyzvy pak
spravni organy dovodily zavér o neuneseni diikazniho bfemene stézovatelkou. Tento
postup nebyl vsouladu se zakonem. Jestlize mél spravce dané z vlastni ¢innosti (§ 36
zakona o spravé dani a poplatktl) k dispozici indicie, jez mohly svéd{it tomu, zZe stanovena
dafiova povinnost stézovatelky je nespravné niz$i oproti jeji zakonné danové
povinnosti, avsak nezahajil a neprovadél danovou kontrolu (o vyslednych zjisténich
nesepsal zpravu o danové kontrole a kontrolu zdkonnym zpsobem neukon(il), nebyla
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uvedena vyzva zpusobila zalozit dukazni povinnost stézovatelky stran dokladu fa ¢.
18/2003 ze dne 5. 4. 2003. Pokud totiz spravce dané fadnym procesnim postupem (v ramci
danové kontroly) nevyzval stézovatelku k prokazani opravnénosti uplatnéného odpocltu
dané, nemohl si ani udinit zavér o tom, ze stézovatelka své dtkazni bfemeno neunesla.
Zavér spravce dané o neprokazani opravnénosti uplatnéného odpoctu dané z pridané
hodnoty u ptijatého plnéni dle dokladu fa ¢. 18/2003 ze dne 5. 4. 2003 je proto minimalné
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predcasny. Spravce dané nemohl tudiz ani vsouladu se zakonem rozhodnout o
dodate¢ném stanoveni dané stézovatelce ve vysi 137 500 K¢. Ve vadném procesnim postupu
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nasledné pokracovalo i finan¢ni feditelstvi, kdyz postup spravce dané shledalo souladnym
se zakonem a odvolani stézovatelky zamitlo.

Tento pravai zavér Nejvyssiho spravniho soudu koresponduje 1 s dfivéjsi
judikaturou kasacniho soudu, napt. s rozsudkem ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005 -
130, publikovanym pod ¢. 938/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve
kterém byl vysloven pravni nazor, ze: ,Dodate¢nym platebnim vymérem nelze doméfit
dati pouze na ziklad¢ vysledkd ziskanych p¥i vyhledavaci ¢innosti (§ 36 zikona CNR ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt) a pfi mistnim Setreni (§ 15 citovaného zakona),
aniz by byla zahajena a provedena dariova kontrola pfi zachovani vsech prav, ktera jsou
danovému subjektu garantovana ustanovenim § 16 citovaného zakona.“ Obdobné se
Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive v rozsudku ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004 -
80, publikovanym pod ¢. 937/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.
V tomto rozsudku kasaéni soud zaujal nazor, ze: ,Nenili zahajena a provedena danova
kontrola p¥i zachovani viech prav, kter4 datiovému subjektu garantuje § 16 zikona CNR ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, nelze danovému subjektu dan domérit pouze na
zakladé vysledkt ziskanych pfi mistnim Setfeni.”

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvoda proto zru$il napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 8 Ca 48/006 - 21 a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1. 1. s.).

V dal$im tizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval zalobnimi
namitkami s dirazem na zakonnost procesniho postupu spravnich organt pred vydanim
rozhodnuti o dodate¢ném vyméfeni dané, vychazel ptitom ze zavéra uvedenych
v odtivodnéni tohoto rozsudku a poté vydal rozhodnuti, které odpovida zakonu.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1. 1. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



