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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
Sitel, spol. s r.o. se sidlem Baarova 957/15, Praha 4, zastoupeného advokatem Mgr.
Zbyskem JaroSem se sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky afad
Jihomoravského kraje se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o prezkoumani rozhodnuti
Okresntho Gfadu Vyskov ze dne 31.10.2002 &. RRRUP 309/02, vedeném u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 144/2007, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2007 ¢. j. 30 Ca 144/2007-27,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
6.8.2007 ¢. j. 30 Ca 144/2007-27, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti spravnimu
rozhodnuti uvedenému v zahlavi. V projednavané véci se jednalo o ztizeni vécného
bremene a krajsky soud zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) s odkazem na zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Podle ust. §
28 odst. 1 tohoto zakona je kfizeni ve véci vyvlastnéni, kterd ma byt projednana
v obcanském soudnim fizeni, v prvnim stupni prislusny krajsky soud. Od 1. 1. 2007 se tedy
ve vécech vyvlastnéni vsoudnim fizeni postupuje podle obc¢anského soudniho radu
v obcanském soudnim fizeni, bez ohledu na to, ze sam vyvlastiiovaci akt byl vydan pred
timto datem. V daném pripadé byla podana zaloba ve véci, o které ma jednat a rozhodnout
soud v obc¢anském soudnim rizeni; krajsky soud proto zalobu odmitl a zalobce poudil, ze
muze podat do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni zalobu podle ust. § 244 a
nasl. o. s. t. proti napadenému spravnimu rozhodnuti u krajského soudu.

V kasani stiznosti zalobce namitl nezdkonnost usneseni krajského soudu,
protoze krajsky soud nespravné posoudil pravni povahu institutu vyvlastnéni a otazku
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pravomoci soudu ve véci vyvlastnéni podle zakona ¢. 184/2006 Sb. Zalobce navrhl,
aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V soudnim spise se nachazi kopie plné moci ze dne 27. 5. 2002, kterou zalobce
zmocnil advokata Mgr. Zbyska Jarose, aby jej zastupoval pred soudnimi organy v rizenich
tykajicich se zalob proti rozhodnuti organt statni spravy ve vécech ztizeni vécného
bremene k pozemkum ve smyslu ust. § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb.

Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 8. 2007 ¢. j. 30 Ca 144/2007-32 vyzval zastupce
zalobce, aby v urcené lhaté mj. zaslal soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o podaneé kasacni stiznosti a predlozil soudu doklad osvédcujici opravnéni advokata
Mgr. Zbyska Jarose zastoupit stézovatele pti podani kasacni stiznosti.

Zalobce pozadovanou plnou moc nepredlozil a sdélil, ze ma za to, ze shora uvedena
4 v 4 M M4 M \4 4 v 4 /
plnd moc toto zmocnéni obsahuje a jejim smyslem je dosazeni koneéného vysledku
4 v/ 4 v v 4 4 ARNA / M M v/ / / v o
v soudnich fizenich vcetné podavani radnych i mimoradnych opravaych prostredka.

Nejvysst spravai soud posoudil kasacni stiznost takto:

Podle ust. § 105 odst. 2 s. 1. s. stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Plnou moc ze dne 27. 5. 2002, kterou zalobce predlozil, nelze povazovat za prukaz
toho, ze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. V roce 2002 kasacni stiznost
jako mimoradny opravny prostfedek neexistovala, v pravnim fadu zacala fungovat
od 1. 1. 2003, dnem nabyti G&innosti soudniho ¥adu spravniho. Zalobce tedy pojmové
v roce 2002 nemohl zmocnit advokata k sepisu kasacni stiznosti a k zastupovani v fizeni o
ni.

Nedostatek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiZznosti
je odstranitelnym nedostatkem podminky fizeni. Pres vyzvu krajského soudu
v v v/ 4 V4 7V . v
vsak tento nedostatek odstranén nebyl a v fizeni o kasalni stiznosti tak nelze pokracovat
(§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. kasa¢ni stiznost
odmitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst.

3 s.f.s., podle néhoz zadny z Glastnikti nema pravo na ndhradu nakladt tizeni, byl-li
navrh (kasacni stiznost) odmitnut.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



3 As 5/2008 - 46

V Brné dne 21. Gnora 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin,

predseda senatu



