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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: Strojmetal Kamenice, a. s., se sidlem Ringhofferova 66, Kamenice, zastoupeného
JUDr. Tomasem Pelikanem, advokatem, se sidlem Dusni 22, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky {rad Stfedoleského kraje, odbor Gzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2005, ¢. ;.
USR/2158/05/Cha, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ¢. j. 10 Ca 245/2005 - 41 ze dne 31. 5. 2006,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 245/2005 - 41 ze dne 31.5.2006
se zru$uje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Krajského tradu Stfedoceského kraje, odboru tzemniho a
stavebniho fizeni ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. USR/2158/05/Cha, bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Obecniho dfadu Kamenice, stavebniho odboru, ze dne 15. 3.
2005, & .SU 1318/778/03, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni tizemniho Hzeni o
umisténi souboru staveb ,Hala technologie HCM® na pozemku st. p. 90, st. p. 1005, parc.
¢. 551/3, parc. ¢. 551/10, parc. ¢. 551/14, parc. ¢. 551/16, parc. ¢. 569/5, parc. ¢. 580/1,
parc. ¢. 580/3 a parc. ¢. 877 v katastralnim Gzemi Téptin a uvedené rozhodnuti stavebniho
Gradu bylo potvrzeno.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 10 Ca 245/2005 - 41, tak, ze ji odmitl.
V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobou podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), nelze napadnout takovy tkon spravniho organu,
ktery ma povahu vedeni fizeni nebo kterym se nezasahuje do hmotnych prav a povinnosti
osoby konecnym zpusobem. Takova ,rozhodnuti“ nejsou rozhodnutimi po rozumu § 65
v 4 /7 vV M M 4 v/ 4 4 v v 4
odst. 1s. t. s. a spravni zaloba proti nim neni pfipustna. Po zhodnoceni vsech skutecnosti
dospél pak méstsky soud k zavéru, ze pravé takovym tkonem je napadené rozhodnuti
zalovaného, jehoz prezkumu se zalobce domaha, nebot napadenym rozhodnutim nemohl
byt zkracen na svych pravech, protoze se jim o zadnych jeho pravech nerozhodovalo.
Zalobci bylo v prabéhu spravniho fizeni ulozeno, aby se s ohledem na nutnost posouzeni
vlivu navrhované stavby na zivotni prostredi doplnil navrh o posouzeni zaméru v procesu
EIA, k cemuz mu byla poskytnuta lhata vdélce dvanacti mésich, tedy lhuta, ktera
koresponduje s lhatou stanovenou zakonem v § 35 odst. 3 zakona ¢ 50/1976 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ /4 /v 4 4 (43 v v v
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon®), a soucasné byl pouden
o nasledku v pfipadé nedoplnéni izemniho fizeni o vyzadané podklady ve lhtté stanovené
zakonem jako lhiuty maximalni, tedy zastaveni fizeni. Naslednym tkonem stavebni urad
**V_V 4 v 7/ 4 v/ 4 4 /. /7 V7 4
po zjisténi nedoplnéni Gzemniho fizeni rozhodnutim ze dne 15. 3. 2005 Gzemni fizeni o
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umisténi predmétného souboru staveb vsouladu spoudenim daném v rozhodnuti o
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preruseni fizeni a v souladu s § 35 odst. 3 stavebniho zakona fizeni zastavil. Méstsky soud
konstatoval, ze postup, ktery zvolil stavebni Urad je v souladu se zakonem, konkrétné s §
35 odst. 3 stavebniho zakona, a dale poukazal na to, ze fizeni o vydani rozhodnuti o
umisténi souboru staveb ,Hala technologie HCM®“ lze vést znovu na zakladé nového
navrhu zalobce. Méstsky soud proto uzavrel, Ze napadenymi rozhodnutimi nemohlo byt
zadnym zpusobem zasazeno do hmotnépravni pozice zalobce, napadenymi rozhodnutimi
nebyla mu ulozena zadna povinnost ¢i zalozeno nové hmotné pravni opravnéni. Protoze se
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predmétnymi rozhodnutimi nezasahuje do subjektivnich prav zalobce, neni napadené
rozhodnuti ani prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
Z téchto divodt méstsky soud zalobu jako nepripustnou odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. f.
s.), nebot smérovala proti tkonu spravniho organu, jenz nema povahu rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1. 1. s.

Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. . s. Rozhodnuti méstského
soudu shledal nezdkonnym, nebot tento soud nespravné posoudil pravni otazku povahy a
nasledkt napadenych rozhodnuti a nasledné tedy otazku ptipustnosti zaloby proti témto
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spravnim Ukonum. Jeho postup pak vedl k nezakonnému rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Stézovatel zdtraznil, ze zalobou napadena rozhodnuti o zastaveni Gzemniho fizeni jsou
bezpochyby rozhodnutimi, ktera 1ze prezkoumat zptisobem podle zakona ¢. 150/2002 Sb.
Nasledkem zastaveni zemniho fizeni nedoslo ke vzniku opravnéni stézovatele realizovat
zamér, ktery byl pfedmétem navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti, nedoslo tak
k vydani rozhodnuti, které mélo konstituovat hmotnépravni opravnéni stézovatele a tim
bylo zcela jednozna¢né zasazeno do jeho subjektivnich prav. Dale stézovatel konstatoval,
ze faktické nasledky zastaveni fizeni jsou obdobné jako u zamitnuti navrhu. Moznost
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podat novy navrh pak nefesi zasah do prav stézovatele, a to i s ohledem na skutecnost, ze
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nové zahajené fizeni probihalo za nové zjisténého okruhu ucastnikG as ohledem na
v M Vv /4 / v 4 4 / ’ .
Casovou prodlevu i za odlisného stavu tzemné planovaci dokumentace v izemi. Aplikace §
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65 s. f. s. tak jak ji provedl méstsky soud je podle stézovatele v rozporu jak se znénim
tohoto ustanoveni, tak i sjeho systematickou funkci v pravnim fadu, kdy je tfeba do
pravniho posouzeni celé otazky zahrnout i ustavni rozmér naroku subjektu na ochranu
jeho subjektivnich prav soudem. S ohledem na uvedené skute¢nosti stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni meéstského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu ve smyslu §
109 odst. 2 a 3 s. . s. a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Otazkou charakteru rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni podle § 35
odst. 3 stavebniho zakona se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 28.
2.2007, ¢.j. 8 As 44/2005 - 70, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni tizeni podle §
35 odst. 3 stavebniho zakona je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku neprisvéd¢il stézovateli v nazoru, ze rozhodnuti o zastaveni
fizeni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Poukazal na to, ze podle citovaného
ustanoveni je k podani zaloby legitimovan kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti. Podle smyslu a Gcelu
citovaného ustanoveni je zalobni legitimace dana ve vSech pripadech, kdy se tkon
spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatam, dotyka pravni
stéry zalobce. Pojmem ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. se ostatné zabyval 1
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rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb.
NSS, na které bylo v posuzované véci pro struénost odkazano. Osmy senat Nejvyssiho
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spravniho soudu dodal, ze i kdyz spravni fizeni neni ukonceno konstitutivnim
rozhodnutim zakladajicim subjektivai hmotné pravo, ale je skonceno napft. rozhodnutim o
zastaveni rizeni, muze se toto rozhodnuti zasadnim zptusobem dotknout pravni sféry
UCastnika tizeni a nelze je bez dalstho podradit pod rozhodnuti procesni povahy.
Nepochybné totiz existuje rozdil mezi rozhodnutim, kterym se upravuje pouze prubéh
spravniho fizeni, a mezi rozhodnutim, kterym se s koneénou platnosti rozhoduje o tom,
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zda jsou dany zakonné predpoklady pro projednani navrhu ucastnika fizeni. Pravomoc
spravnich soudt je tfeba vnimat mimo jiné ve svétle ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tak,
ze lze prezkoumat kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze by je ze soudniho prezkumu
vyslovné vyloudil zdkon. Meze prava na piistup k soudu predstavuji tzv. kompetenéni
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vyluky, pfi jejich pouzivani je vsak nutno klast si otazku, pro¢ zakon uréitou vyluku
obsahuje, a respektovat jeji smysl. Smyslem vyluky podle § 70 pism. ¢) s. f. s. je, aby se
soud zabyval az vyslednym rozhodnutim ve véci samé a ptipadnou nespravnost postupu
pfi vedeni fizeni, tj. Ukony, jimiz se upravuje vedeni fizeni, nelinil predmétem
predbézného dil¢itho prezkumu. Nezakonnost takovych tkont muze byt pozdéji namitana
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jako vada fizeni, vedouci v pfipadé vlivu na vyrok rozhodnuti ve véci az ke zruseni
takového rozhodnuti soudem. Z {stavnich interpretacnich pravidel soucasné plyne, ze
v pochybnostech o tom, zda zalobci svéd¢i pravo na pfistup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné
priklonit se k vykladu svédcicimu ve prospéch vykonu tohoto prava. Neni tedy podstatné,
zda se v konkrétni véci jedna o rozhodnuti procesnépravni ¢i hmotnépravni povahy, ale
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zda se muze projevit v pravni sféte Gcastnika tizeni. Dojde-li k zastaveni fizeni, déje se tak
soudné prezkoumatelnym rozhodnutim spravniho organu, spadajicim do rozsahu generalni
klauzule § 65 odst. 1s. t. s., a nevyloucenym z pfezkumu ustanovenim § 70's. t. s.

Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu, pfezkoumavajici napadené rozhodnuti
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méstského soudu, se s posouzenim véci osmym seniatem Nejvyssiho spravniho soudu
ztotoznuje (pokud by Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu zastaval nazor odlisny od
pravniho nazoru jiz vyjadieném v rozhodnuti osmého senitu, musel by véc postoupit
k rozhodnuti roz$itenému senatu ve smyslu § 17 odst. 1s. t. s.)

Lze tedy uzavtit, ze rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 35 odst. 3 stavebniho
zakona je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a pokud méstsky soud dospél
k nazoru odlisnému bylo nutno napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§110 odst. 2 s. t. s.).
Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



