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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Financ¢niho aradu v Jihlavé, se sidlem Jihlava, Tolstého 2, za ucasti JUDr. J. P., v fizeni o
kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2006, ¢. j. 30
Ca 6/2006 — 11, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny u¢inek nepFriznava.
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Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domdhd zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym tento soud zruSil jeho rozhodnuti ze dne
11.12.2002, €. j. 124508/02/314911/9055, pro nezédkonnost a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim stéZovatele byla zamitnuta reklamace UcCastnika fizeni
proti rozhodnuti o pieplatku ze dne 5. 11. 2002, ¢ j. 115091/02/314911/9055,
kterym stézovatel ptevedl preplatek na dani z pfidané hodnoty vznikly v disledku vymeéteni
nadmérného odpoctu na uhradu nedoplatku na dani z pfijmi pravnickych osob. Sté€Zovatel
v fizeni o kasacni stiznosti téz pozadal o pfiznadni odkladného ucinku, pficemz uvedl,
ze ,,soucasny stav feSeni problému vraceni preplatkll ze strany odborné vetejnosti i statnich
a soudnich instanci ve spojeni s rozdilnosti nazori na predmétnou problematiku vyustuje
v pravni nejistotu ve zpiisobu nakladani s témito prostfedky a ve svém disledku by mohly
zapticinit nemoznost jejich vratitelnosti a zkraceni piijma statniho rozpoctu.*

Kasaéni stiznost podle § 107 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. f. s.), nemd odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mize na navrh sté¢Zovatele priznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73
odst. 2 az 4 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. odkladny uc€inek 1ze pfiznat, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a piiznani
odkladného tucinku se nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tretich osob
a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud znavrhu stézovatele ovéril, ze zde nejsou uvedeny
7adné skuteCnosti, kter¢ by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné Gjmy.
Tento neurcity pravni pojem byl jiz Nejvyssim spravnim soudem vylozen, napf. v usneseni
zedne 5. 10. 2004, ¢.j.6 Afs 25/2003 — 59, www.nssoud.cz: ,.Nenahraditelna Ujma,
ktera by stézovateli pti vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout,
a jez je zakladnipodminkou pro pfiznani odkladného uUCinku kasaéni stiznosti
[§ 73 odst. 2 s. T. s.], musi pfedstavovat vyjimeény a zadvazny stav, ktery jiz nelze v dalS$im
bchu ¢asu nijak od¢init®.


http://www.nssoud.cz/
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Tvrzend Ujma vychézejici z ohrozeni vefejného zajmu spocivajicitho v jistoté
ve zpisobu nakladdni s danovymi pteplatky a ve zkraceni piijml stitniho rozpoctu
v souvislosti s vracenim preplatku na dani jako diisledku pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho orgadnu v danové véci, neni divodem
pro piiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 49, publikované pod €. 982/2006 Sb. NSS).
Podobnym zpiisobem a s piihlédnutim ke své konkrétni vécné plsobnosti by totiz mohl
argumentovat kazdy spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruSeno, nebot ¢innost
vSech spravnich orgdnit sméfuje  k uspokojeni toho <¢i  onoho vefejného ziajmu.
To je vSak v rozporu s mimoiddnou povahou institutu odkladného ucinku; kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
uné¢jz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Ptfiznanim odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti prolamuje Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tteba hledét jako na zakonné
a véené spravné, dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruSeno. Pfiznani odkladného
ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zdkonodarce vyjadiil slovy
o nenahraditelné Gjme.

StéZzovatel nadto nespravné ztotozfluje vznik nenahraditelné GOjymy s pouhym
ohroZenim vetfejného zdjmu. Pojmovym znakem nenahraditelné Ujmy je pravé
jeji nezhojitelnost; kromé toho je pfizndni odkladného ucinku vazano nikoli na moZnost
vzniku Ujmy (tedy na Gjmu pouze hrozici), nybrz na Ujmu, kterd by nasledkem
vykonu ¢i u€inkti napadeného rozhodnuti s velkou pravdépodobnosti nastala.
Kdyby naproti tomu soud 1 ptisvéd¢il stéZovatelovu tvrzeni o ohroZeni vetfejného zajmu,
neni jednak jisté, zda do verejného zajmu bude v dusledku takového ohrozeni viibec zasazeno,
a jednak ani zasah do vefejného z4jmu s sebou nutné nenese vznik nenahraditelné ujmy.

Jelikoz stéZovatel neprokéazal, ze vykon ¢i u€inky rozhodnuti napadeného kasacni
stiznosti by vedly ke vzniku nenahraditelné Ujmy, soud se jiz nezabyval tim,
zda by se pfiznani odkladného Uc€inku kasaéni stiznosti nedotklo nepiiméfenym zplsobem
nabytych prav tietich osob a zda neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel
ve svém ndvrhu neosvédCil ve smyslu § 73 s. t. s., ve spojeni s § 107 s. f. s., skutecnosti,
které by potvrzovaly moznost vzniku vyjime¢ného a zavazného stavu, ktery by jiz nebylo
mozno v dalSim behu €asu nijak od¢init. Neni tak splnéna zékladni podminka pro ptfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti, a proto Nejvyssi spravni soud navrhu stéZovatele
nevyhovél.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



