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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobkyné: M. S., zastoupena Mgr. Markem Jezkem, advokatem se sidlem Jablunkovska 40,
Cesky Té&in, proti 2alovanému: Finanéni G¥ad v T¥inci, namésti Svobody 1141, Ttinec, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2006,
¢.j. 22 Ca 82/2005 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.9. 2006, ¢.j. 22 Ca 82/2005 - 21,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.1.2005, ¢.j. 041260/05/364910/3019, zalovany zamitl
reklamaci zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 14. 12. 2004, C.j. 91044/04/364910/3019,
o prevedeni preplatku zalobkyné u zalovaného ve vysi 4305 K¢ na thradu nedoplatku dané
- pokuty ve spravnim fizeni u Financ¢niho Gradu Ostrava I ve vysi 10 000 K¢.

Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné dne 24. 3. 2005 zalobou u Krajského
soudu v Ostravé, pficemz namitala, ze rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje, (zemniho pracovisté Karvina, ze dne 18.2.2004, ¢.j. 136-
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223.4/04/Ba, jimz ji byla udélena vyse uvedena pokuta ve vysi 10 000 K¢, neni pravomocné
ani vykonatelné. Bylo tomu tak podle zalobkyné ztoho davodu, ze toto spravni
rozhodnuti nebylo v rozporu s § 25 odst. 3 tehdy Gc¢inného zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim rizeni (spravni rad), (dale jen ,spravni rad“) doruceno jejimu pravnimu zastupci,
jemuz predtim udélila procesni plnou moc pro dané spravni fizeni. V dasledku toho
nemohl zalovany podle zalobkyné prevést ve smyslu § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), preplatek
zalobkyné na dani z prijmt na thradu uvedené pokuty.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zavérem zalovaného uvedenym v zalobou
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napadeném rozhodnuti, podle néhoz zalovany nemél pravomoc se uvedenou otazkou
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zabyvat vzhledem k tomu, ze nebyl kompetentnim spravcem dané ve véci vymahani pokut
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ulozenych jinymi statnimi organy a timto spravcem dané byl Financni Grad Ostrava L
Zalovany byl podle nazoru zalobkyné povinen se uvedenou otazkou zabyvat a pokud tak
neudinil, porusil zakladni zasady dokazovani v danovém fizeni, zejména povinnost zjistit v
danovém rizeni rozhodné skutecnosti co nejaplnéji.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.9. 2006, ¢.j. 22 Ca 82/2005 - 21,
zalobu zamitl, pricemz svij rozsudek odtvodnil nasledujicim zpusobem:

Krajsky soud poukazal na to, ze vdaném pripadé pozadal jiny spravce dané
(Financni Grad Ostrava I) zalovaného o prevedeni preplatku, pricemz pfipojil vykonatelny
vykaz nedoplatkti. Zalobkyné v zalobé uvadéla, Ye zatim nepodala proti spravnimu
rozhodnuti o ulozeni pokuty odvolani, spravni organ tedy povazoval rozhodnuti o pokuté
za vykonatelné, a proto byla predmétna castka zarazena Finanénim Gradem Ostrava I do
vykazu nedoplatkt. Krajsky soud mél za to, ze zalovany postupoval v souladu s § 64 odst.
2 danového radu, kdyz vydal rozhodnuti o prevedeni preplatku na Ghradu nedoplatkt po
té, kdy o to byl pozadan jinym spravcem dané, ktery mu zaroven predlozil vykonatelny
vykaz nedoplatkt. Zidné daldi podminky datiovy ¥ad pro pislu$ného spravce dané
v tomto pripadé nestanovi. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti o pokuté neni dosud
pravomocné, je tieba, aby tuto otazku resila v prislusném spravnim fizeni, tedy v fizeni o
odvolani proti samotnému rozhodnuti o pokuté.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu vcasnou kasalni
stiznosti opirajici se o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s., tedy namitala
nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim ftizeni a vady fizeni pfed spravnim organem s tim, ze pro tyto vytykané
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vady mél krajsky soud zalobami napadena rozhodnuti zrusit.

Stézovatelka setrvala na svém nazoru, ze spravni rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo
a je nepravomocné a tudiz nevykonatelné, nebof nebylo fadnym a Géinnym zptsobem
stézovatelce dorudeno. Z toho diivodu nemohla zadit bézet lhita pro odvolani a tudiz
odvolani ze strany stézovatelky nebylo podano. Vykaz nedoplatkl sestaveny Finanénim
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uradem Ostrava I tedy nemohl byt vykonatelny, a proto ani zalovany nebyl opravnén
prevést na jeho thradu preplatek stézovatelky.
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Stézovatelka dale poukazovala na to, ze o uvedenych skutecnostech se zalovany
dozvédél jiz z reklamace, tuto vSak zamitl, aniZ by se véci vice zabyval. Zalovany byl
ovéem podle nazoru stézovatelky povinen se uvedenymi davody reklamace zabyvat, a
pokud tak neucinil, porusil svou povinnost zjistit pfesné a Gplné skutecny stav véci a za tim
Ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Stézovatelka méla za to, ze vyse
uvedené zavéry krajského soudu nemohou obstat, nebot pouhé predlozeni vykazu
nedoplatku jiného spravce dané, formalné opatfeného dolozkou vykonatelnosti, nemuze
prevedeni preplatku ospravedliovat.

Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtté nevyjadril.
Kasa¢ni stiznost je divodna.

O duvodech kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil, vazan rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti, takto:

Podle § 64 odst. 1 danového fadu je dastka plateb prevysujici splatnou dan vietné
ptislusenstvi dané danovym preplatkem. Jedna se tedy nepochybné o ¢astku, ktera nalezi
danovému subjektu, ktery ma dle § 64 odst. 4 danového radu pravni narok na jeji vracent,
pozadali o to a nenastanou-li okolnosti uvedené v odstavci 2 téhoz ustanoveni, tedy
nepouzije-li spravce dané preplatek na Ghradu nedoplatku dariového dluznika u jiné dané
nebo, neni-li takového nedoplatku, na Ghradu danového nedoplatku téhoz danového
dluznika u jiného spravce dané, ktery o takovy postup pozada. Je tedy zfejmé, Ze institut
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prevedeni preplatku na splatny nedoplatek je institutem, ktery ma pro danového dluznika
obdobné nasledky, jako vlastni dariova exekuce upravena v § 73 danového radu, je vlastné
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jen jinou formou uspokojeni danovych pohledavek, k niz dochazi vzajemnym zapodtenim
pohledavek danového dluznika a vymahatelnych danovych pohledavek statu. Prevedeni
danového preplatku na uthradu nedoplatku je vtomto smyslu obdobnym zasahem do
/ v v / . /. 4 vV /4 v 4 i M v/ v
Gstavné zarulenych vlastnickych prav danového dluznika, jako je tomu v pripadé
vymahani tohoto nedoplatku formou danové exekuce. Z tohoto pohledu nelze (init
zasadni rozdil napr. mezi exekucnim prikazem spravce dané na prikazani pohledavky na
penézni prostfedky darniového dluznika vedenych na jeho bankovnim 4étu /§ 73 odst. 6
pism. a) dariového tadu/ a rozhodnutim spravce dané o tom, ze na Ghradu takového
nedoplatku budou pouzity penézni prostiedky (tedy preplatek daniového dluznika) vedené
na jeho dariovém Gctu u spravee dané (§ 64 odst. 2 dariového fadu).

Jak konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravni soudu v rozsudku ze dne 26. 10.
2005, ¢.5. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovaném pod ¢. 791/2006 Sb. NSS, v souvislosti
s Gistavnim pozadavkem pfipustnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o namitkach proti
exeku¢nimu ptikazu spravce dané, ,pravni rad, zalozeny na principech jednoty, racionality
a vnitfni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi imperativ stejného nahledu na
srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢ dokonce
odvétvich“. V daném prfipadé se ovsem ani nejedna o pravni instituty upravené
v rozdilnych pravnich predpisech, ¢ dokonce pravnich odvétvich, ale o instituty upravené
v ramci téze Casti danového radu tykajici se placeni dani. Je tedy ztejmé, ze danovy subjekt
musi mit k dispozici obdobny rozsah pravni ochrany proti pfipadnému nezakonnému
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rozhodnuti spravce dané o pouziti preplatku, jako je tomu v pripadé nezakonného
exekuéniho prikazu.

Dle § 73 odst. 8 danoveho radu je danovy dluznik opravnén podat proti
exeku¢nimu ptikazu namitky, o nichz rozhoduje spravce dané, ktery exekuci natidil. Dle §
64 odst. 8 danového radu lze proti rozhodnuti spravce dané o zadosti danového subjektu o
vraceni preplatku podat odvolani. V predmétné véci vSak stézovatelka nebroji proti
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ptipadnému rozhodnuti spravce dané, jimz by byla zamitnuta jeji zadost o vraceni
danového preplatku, ale pfimo proti rozhodnuti spravce dané o pouziti preplatku na
Ghradu nedoplatku u jiného spravce dané ve smyslu § 64 odst. 2 danového fadu. Radnym
opravnym prostredkem, jehoz stézovatelka také vyuzila, je tedy vtomto pripadé
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reklamace, pri¢emz pro podminky a zpusob jejiho vyfizovani plati podle § 53 danového
radu primérené ustanoveni o namitkach.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud sodkazem na svou predchozi
. . o . v O . . v 7/ v/ . / / ’
judikaturu zduraznil, ze namitkami proti exekuénimu prikazu ani naslednou spravni
zalobou nelze U¢inné brojit proti samotnému spravnimu rozhodnuti, které je zakladem
danového nedoplatku, tedy nelze namitat vécné duvody zpochybnujici zakonnost
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takového rozhodnuti, je vSak mozné podrobit prezkumu mj. existenci exekucniho titulu a
jeho vykonatelnost. Tento zavér ostatné plné odpovida paralele se soudnim vykonem
rozhodnuti dle dasti Sesté obcanského soudniho fadu, na niz Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku upozornil, stejné jako na skutecnost, ze dle § 73 odst. 7 danového
v/ M / vV / Ve Ve VvV v 4 a4 v /4
fadu se 1 pro vykon danové exekuce pouzije primérené této podrobné Gpravy v obcanském
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soudnim radu (a naopak danové ¢i jiné spravni rozhodnuti lze vymahat rovnéz cestou
soudniho vykonu rozhodnuti). Dle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 269 odst. 1 o.
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s. . totiz soud vykon rozhodnuti na navrh povinného nebo i bez navrhu zastavi, jestlize
byl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym. Namitku, ze exekulni titul
neni vykonatelny, lze samozfejmé uplatiiovat 1 v odvolani proti usneseni soudu o nafizeni
vykonu rozhodnuti. Jak uvedl s odkazem na svou predchozi judikaturu Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 30.6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2207/2004, okolnosti vyznamné pro zavér,
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zda je podkladové rozhodnuti vykonatelne, zjistuje soud i v pripadé, ze je opatfeno tzv.
dolozkou vykonatelnosti, je-li jeji vécna spravnost jakkoli zpochybnéna.

Jestlize je tedy namitka absence vykonatelnosti exekuéniho titulu relevantni
otazkou v fizeni o namitkach proti exekuénimu piikazu spravce dané, musi byt namitka
absence vykonatelnosti rozhodnuti nezbytného pro vznik dariového nedoplatku, a tedy 1
namitka absence vykonatelnosti vykazu nedoplatkl pifipojeného pfislusnym spravcem
dané dle § 64 odst. 2 dafového fadu, obdobné relevantni otazkou v rimci fizeni o
reklamaci proti rozhodnuti spravce dané o pouziti pfeplatku na Ghradu datového
nedoplatku datiového subjektu. Zalovany mél tedy povinnost se vramci fzeni o
reklamaci, v niz stézovatelka vykonatelnost spravniho rozhodnuti o ulozeni pokuty
zpochybnila a uvadéla pro to relevantni divody, touto otazkou zabyvat. Na tomto zavéru
nic neméni skuteCnost, ze zalovany nemél dle zdkona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich
finan¢nich organech, ve znéni Gc¢inném v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
pravomoc k vymahani pokut uloZenych jinymi orginy stitni spravy. Zalovany byl
v kazdém ptipadé plné kompetentni rozhodnout dle § 64 odst. 2 datiového fadu o zadosti
jiného spravce dané na pouziti preplatku stézovatelky na thradu ulozené pokuty a byl také
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plné kompetentni rozhodnout o nasledné reklamaci stézovatelky, pficemz mél povinnost
na zakladé této reklamace posoudit jako otazku predbéznou, zda je spravni rozhodnuti o
ulozeni pokuty vykonatelné. Stézovatelka neméla zadnou moznost domahat se
v souvislosti s pouzitim jejtho danového preplatku ochrany u Financ¢niho Gfadu Ostrava I,
ktery byl jinak pfislusny pro vymahani ulozené pokuty. Zaroven je treba odmitnout
argumentaci krajského soudu, podle niz se v daném pripadé méla stézovatelka domahat
ochrany podanim odvolani proti samotnému spravnimu rozhodnuti o ulozeni pokuty.
Stézovatelka nenamitala a v pfedmétném dafovém fizeni ani namitat nemohla
nezakonnost uvedeného spravniho rozhodnuti, ale to, Ze ji nebylo radné doruceno a neni
tudiz pravomocné ani vykonatelné. Na rozdil od platebniho vyméru spravce dané, bylo
spravni rozhodnuti vydané v fizeni podle spravniho fadu vykonatelné - az na zikonem
stanovené vyjimky - pouze tehdy, jestlize se proti nému nebylo mozné odvolat nebo podat
rozklad (§ 52 odst. 2 spravniho fadu). Podminkou zapodeti béhu odvolaci lhity bylo dle §
54 odst. 2 spravniho fadu radné oznameni rozhodnuti Gcastnikovi, tedy ve vétsiné pripadu
jeho doruceni do vlastnich rukou ve smyslu § 51 odst. 1 a § 24 spravaniho fadu, priemz
v pripadé Ucastniku s plnou moci pro celé fizeni se pisemnost dorucovala pouze tomuto
zastupci (§ 25 odst. 3 spravaniho fadu).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze bylo povinnosti zalovaného predmétnou
namitkou stézovatelky se v ramci fizeni o reklamaci zabyvat, pficemz mu nic nebranilo
vtom, vyzadat sik posouzeni otazky, zda je spravni rozhodnuti o ulozeni pokuty
vykonatelne, pfislusny spis spravniho organu, ktery toto rozhodnuti vydal, tedy Krajské
hygienické stanice Moravskoslezského kraje. Pokud tak zalovany neucinil a namitkou
stézovatelky se nezabyval, zatizil predmétné danové fizeni vadou spocivajici
v nedostateéném zjisténi skutkového stavu a v neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Krajsky soud mél tudiz pro tyto vytykané vady
rozhodnuti zalovaného v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., prip. § 78 odst. 1 s. I. s.
zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, a pokud tak neucinil, je jeho rozhodnuti
nezakonné. Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku stézovatelky dovolavajici
se duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. dGvodnou, z cehoz zaroven vyplyva, ze nemohl
prozatim posoudit divod dovolavajici se § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy otazku, zda
skuteéné doslo k pouziti darniového preplatku stézovatelky v rozporu se zakonem, nebot
pro takové posouzeni prozatim nejsou v daiovém ani soudnim spise dostate¢né podklady.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost ve svém celku divodnou a
v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. V ném bude Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé

v novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. . s.).
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V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



