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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobcu: a) LUKOIL
Czech Republic s. r. o. (dfive ConocoPhillips Czech Republic, s. r. 0.), se sidlem Praha 5,
Pekaiska 14/628, zastoupeny Mgr. Ludkem Vranou, advokatem se sidlem Praha 1, Na
Piikopé 19, b) BENZINA s. r. o., se sidlem Praha 7, Délnickd 12, zastoupeny JUDr.
Robertem Cepkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 38, c) OMV Cesk4 republika,
s. r. 0., se sidlem Praha4, Budéovicka 3, zastoupeny Mgr. Karolinou Horakovou,
advokatkou se sidlem Praha 1, Ktizovnické nam. 1, d) Shell Czech Republic a. s., se
sidlem Praha 4, Antala Staska 2027/79, zastoupeny Mgr. Ludkem Vranou, advokatem se
sidlem Praha 1, Na Pikopé 19, €) Agip Ceska republika, s. r. o., se sidlem Praha 4, Pod
Chodovem 1267/7, zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Praha 1,
Platnéiska 2, proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutée, Brno, tf. Kpt.
Jarode 7, proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne
31.5.2004, ¢j.R 23-28/2004, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2006, ¢j. 31 Ca 84/2004 - 236,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale té% ,Ufad®, nebo
»stézovatel®) ze dne 29. 3. 2004, ¢j. S 72/01-1810/04-ORP bylo pod bodem I vyrokové ¢asti
vysloveno, ze zalobci resp. jejich pravni predchidci uréovali ve vzijemné shodé, v
obdobich v tomto rozhodnuti blize uvedenych, prodejni ceny automobilového benzinu
Natural 95 a tim porusili § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. a § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001
Sb. (podrobnéji viz tato ¢ast vyroku). Pod bodem II pak zalobcim byly ulozeny pokuty
od 22 000 000 K¢ do 98 000 000 K.

Rozhodnutim p¥edsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 31. 5. 2004,
&. R 23-28/2004 bylo rozhodnuti U¥adu ve vyroku pod bodem I zménéno tak, e byla
upravena (upresnéna) formulace vymezeni protipravniho jednani s tim, ze v bodu II se cit.
rozhodnuti U¥adu potvrzuje.

Proti tomuto rozhodnuti podali shora oznaleni zalobei resp. jejich pravni
predchidci, u Krajského soudu v Brné zaloby ve spravnim soudnictvi.

Rozsudkem tohoto soudu ze dne 29. 9. 2006, ¢j. 31 Ca 84/2004 - 236 po spojeni
fizeni ve vécech téchto zalob ke spole¢nému projednani, bylo uvedené rozhodnuti
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predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dalsimu fizeni. Zaroven bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

Kasacni stiznosti ze dne 30. 11. 2006, dorudenou Krajskému soudu v Brné dne
4.12.2006 se zalovany domaha pfezkoumani a zruseni tohoto rozhodnuti krajského
soudu.

Podanim ze dne 10. 10. 2007, dorucenym Krajskému soudu v Brné dne 12. 10. 2007,

zalovany navrhl, aby kasalni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek. V tomto navrhu
v v/ 4 4 V/V /4 4 M VVv/ /4 4
predevsim poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 s tim, ze zde byl zaujat novy pravni nazor ohledné mozné
Ve i 4 4 4 /4 4 V4 % M M v

ne¢innosti spravaiho organu po podani kasacni stiznosti. Dovozuje, ze pokud by se
stézovatel v souladu s § 78 odst. 5 s. f.s. fidil pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem, pak by to nepochybné vedlo k zastaveni spravniho rizeni se zalobci, nebo
prinejmensim s nékterymi z nich. Takovéto rozhodnuti o zastaveni tizeni by znamenalo
prekazku véci rozhodnuté. Stézovatel by tak nemohl dostat svym ukolum mezi které patti
i zasahnout ve prospéch ,funkcéniho a férového trhu tam, kde je hospodarska soutéz
ohrozena“. Jedna se tedy o negativni dasledky, které soudni fad spravni opisuje slovy o
nenahraditelné Gjmé.

Zalobci ad a) a d) v obsahové shodném vyjadieni k tomuto navrhu Zalovaného
predevsim vyjadfili pochybnosti o mozné hrozici nenahraditelné Gjmé jiz vzhledem k
tomu, ze navrh byl podan az po delsi dobé po vydani napadeného rozsudku a po podani
kasa¢ni stiznosti. Dale (mimo jiné) dovozuji, ze rizeni o kasalni stiznosti probihajici u
Nejvyssiho spravniho soudu je mozno povazovat za fizeni o predbézné otazce a nic tedy
stézovateli nebrani, aby podle § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
fizeni prerusil. Navrhli proto, aby tento navrh, alespon ve vztahu k zalobctim ad a) a d) byl
zamitnut.

Nejvyssi spravni soud pri rozhodovani stézovatele o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

Nejvyssi spravni soud v usneseni roz$iteného senatu ze dne 24.4.2007,
¢j. 2 Ans 3/2006 (publikovano pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS), na které poukazuje i stézovatel,
vyslovil:

L Zrusi-li krajsky soud rozbodnuti spravnibo orginu, je povinnosti spravnibo
organu pokracovat v Yizeni a vidit se pritom zdvaznym pravnim ndzorem
vyjddrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve
véci podana kasacni stiznost.

11 [ spravni organ miize navrbnout p¥i poddani kasacni stiznosti, aby ji byl priznan
odkladny tcinek, a to ze stejnych diivodii jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. 7.
s.). Samotné podini kasacni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym
ucinkem &1 nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nemd vsak na plnéni
povinnosti spravnim organem Zadny vliv.
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III.  Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje
v/ v v/ / o Vv /. 4 . /v / .
7ddné v ¥izeni, miZe se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit
podanim Zaloby dle ustanoveni § 79 a nasl. s. 7. s.

I v této (nyni projednavané véci) zdejsi soud z tohoto pravniho nazoru v plném
rozsahu vychazi.

Rozsiteny senat se v tomto usneseni zabyval i otazkou moznych, obtizné
fesitelnych procesnich dusledkd, které mohou nastat tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud
by zrusil rozsudek krajského soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno. Vedle sebe tak
mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna rozhodnuti o téze véci a to nové, v mezidobi
vydané spravni rozhodnuti, a ,obzivlé“ puvodni rozhodnuti. K tomu tento senat pouze
poukazal na to, ze reSenim neni nerespektovani zakonnych dusledkt kasaéni stiznosti, s
niz odkladny uclinek spojen neni. V zavéru odavodnéni tohoto usneseni soud prikladmo
poukazal na pripady, kdy by respektovani soudniho rozhodnuti (tedy minéno rozhodnuti
krajského soudu) mohlo zptisobit zavazné dusledky (vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné
choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k
obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku).

Usneseni roz$ireného senatu vychazi tedy z koncepce, ze podani kasaéni stiznosti
zasadné nema odkladny uéinek. Ptiznani odkladného Géinku je spise vyjimecné. Je na
stézovateli, aby v prvé fadé v souladu se zakony sam ucinil opatreni k odstranéni hrozici
skody, které lze naném se zfetelem na vSechny konkrétni okolnosti spravedlivé
pozadovat. Teprve pokud to neni mozné, muze pfichazet v vahu pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

V daném pripadé nic nebrani predsedovi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze,
aby usnesenim podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu rozhodl o prfiméreném
prodlouzeni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti (v tomto pripadé nejspis s lhutou

v/ 4 4 M 4 M vVv/ 4 4 v 7 /v i
pocitanou od pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti).

Na zavadu neni, ze o tomto prodlouzeni lhuty by rozhodoval predseda Uradu,
ktery ma sam vydat i nové spravni rozhodnuti. Podle § 178 odst. 2 spravniho radu,
4 v v/ / 4 4 4 M i 4 .. / / v 4
posledni véta, nadfizenym spravnim organem ministra nebo vedouctho jiného ustredniho
/ 4 / vV 4 4 v/ v 4 /4 4 / V. 4
spravniho Uradu se rozumi vedouci prislusného spravniho Gradu. Pokud toto ustanoveni
neni vykladano jako neuchopitelna definice v kruhu, je tfeba po rozumu zakona dovodit,
\4 4 4 4 v/ VvV - Ve / 4 4 v 4 v/ /
ze pokud tento zdkon (spravni rad) svéruje urlita procesni opravnéni nadfizenému
spravnimu organu, je nutno tim v pripadé fizeni vedeném vedoucim Ustfedniho organu
statni spravy rozumeét tohoto vedouciho (nebot ve spravnim fizeni nikdo ,vys$si“ neni) -
v - v v/ v / 4 vV Vv M v v 4
samozfejmé, pokud to povaha pfislusnych ustanoveni umoziuje. Tak napf. z opatteni
. Ve . (VARRY v Ve ’ /7 7 7 Vv 4
proti necinnosti ve smyslu § 80 by zfejmé nepfichazelo v Gvahu, aby vedouci ustredniho
organu statni spravy sam sobé stanovil (ptikazal) lhatu k rozhodnuti [§ 80 odst. 4 pism. a)].
Smyslem usneseni o prodlouzeni lhuty je predevsim ve vztahu k Gc¢astnikim fizeni jasné
vyjadrit, jaké skutecnosti prozatim brani rozhodnuti a do kdy (dle stavajictho predpokladu)
bude rozhodnuto. Vydani takového usnesent nic nebrani.
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Pro dplnost, se ztetelem na vyjadreni zalobcd ad a) a d), je tfeba uvést, Ze neni
v 4 vV 4 v vV /4 M e/ 4 4 4 4 4 4
mozné zaménovat rozhodnuti o predbézné (prejudicialni) otazce s vazanosti pravnim
nazorem, at jde o nazor vysloveny v rozhodnuti spravntho organu IL. stupné, ¢ v
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, ¢i v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacni stiznosti. Nelze tedy prisvédcit témto zalobcim, Ze je dan duvod k
v v 4 /4 4 v/ 4 4 4 4 v/

preruseni spravniho rizeni dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Ze vsech téchto diivoda byl navrh stézovatele na pfiznani odkladného Gcinku jeho

kasa¢ni stiZznosti zamitnut.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. inora 2008

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



