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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci
zalobce: RWE Transgas, a. s., se sidlem Limuzska 12/3135, Praha 10, zastoupeny
JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarode 7,
Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 22. 10. 2007, ¢.j. 62 Ca 8/2007 - 171, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ptedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 12. 3. 2007,
& j. R 98/2006/01-05326/2007/300 bylo z&sti zménéno a z&Asti zruSeno rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze (dale téz ,U¥ad“) ze dne 10. 8. 2006, & j. S 53/05-
14253/06/610 tak, Ze predseda Ufadu zménil vjrokovou &st 1. az III. prvostupfiového
rozhodnuti a vyslovil, Ze Zalobce porusil tam popsanym jednanim zakon ¢&. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®) a
téz ¢lanek 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi, (pfiemz puvodni ftizeni
ohledné nékterych dalSich jednani zastavil) a za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi
240 000 000 K¢ Déle predseda Utadu zrusil prvostupfiové rozhodnuti ve vyrokovych
Castech IV.a V.

Proti uvedenému rozhodnuti predsedy Uradu podal zalobce u Krajského soudu
v Brné zalobu ve spravnim soudnictvi.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. 62 Ca 8/2007 - 171,
bylo rozhodnuti piedsedy Utadu zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni.
Zaroven bylo rozhodnuto o ndhradé naklada tizeni.
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Kasacni stiznosti ze dne 7. 11. 2007 dorucené Krajskému soudu v Brné téhoz dne
v / 4 4 v 4 4 v 4 M 4
se zalovany domaha prezkoumani a zruseni rozsudku krajského soudu.

Podanim ze dne 13. 12. 2007 dorucenym Krajskému soudu v Brné dne 17. 12. 2007
zalovany navrhl, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Géinek. Pokud by se totiz mél
v / V7 1° 4 / 4 4 4 M 4 i
zalovany ridit zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, pak by byl nucen zastavit

4 /7 V7 4 > v/ i A% v 4 4 v
spravni rizeni bud v casti, v niz bylo vedeno pro poruseni § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze, anebo v ¢asti vedené pro poruseni ¢l. 82 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi. Zaroven zalovany poukazuje na judikaturu (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, ¢. j. 6 A 100/94, So]. 98), ze které vyplyva, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni
vedeného ohledné spravniho deliktu zaklada prekazku véci rozhodnuté. Tim je naplnéna
zakonna podminka, ze s realizaci napadeného rozsudku bude zpisobena nenahraditelna
/ . / v / 4 v Ve 4 4 4 / Ve
ma. Dale zalovany poukazal na to, ze ptiznani odkladného d¢inku nebude v rozporu
s vefejnym zajmem a ani se neprimérenym zpusobem nedotkne nabytych prav tfetich
osob.

Zalobce ve svém vyjadfeni k navrhu Zalovaného na pfiznini odkladného téinku
nesouhlasi se zivérem Zalovaného o hrozici nenahraditelné Gjmé. Ulelu, pro ktery
zalovany odkladny ucinek navrhuje, t. j. pferuseni spravaniho fizeni do doby rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, muaze byt dosazeno i jinak. Sam zalobce za timto Gcelem
navrhl zalovanému dne 14. 11. 2007 preruseni spravniho rizeni do doby rozhodnuti
Nejvy$iiho spravniho soudu. Na tento nvrh Zalovany doposud nijak nereagoval. Zalobce
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 528/2005, dle kterého zajem na jednotném postupu v obdobnych pripadech do
rozhodnuti o kasacni stiznosti neni s ohledem na pfiméfené pouziti § 73 odst. 2 az 4 s. t. s.
sam o sobé duvodem, pro ktery bylo mozno ve smyslu § 107 s. f. s. pfiznat na navrh
stézovatele odkladny Géinek kasatni stiznosti. Zalobce podotyka, Ze Nejvy$¥i spravni soud
by mél v dané véci postupovat v souladu s rozhodnutim rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans 3/2006 - 49. Z uvedeného judikatu dle
nazoru zalobce vyplyva, ze v pripadé ptriznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
podavané spravnim organem nedochazi k restituci ptvodniho spravniho rozhodnuti jako
takového, ale pouze k pozastaveni povinnosti spravniho organu pokracovat ve spravnim
fizeni a opétovné ve véci rozhodnout. Pokud by snad mélo mit pfiznani odkladného
Géinku ten nasledek, Ze by zalobce musel uhradit pokutu ve vysi 240 000 000 K¢,
ktera mu mezitim byla jiz Zalovanym vracena, pak by takovy postup byl nesluditelny
s principy pravniho statu, nebot by tak byla narusena pravni jistota Gcastnika tizent, jakoz
1 jeho vlastnické pravo a pravo na spravedlivy proces zalozené na principu divéry v soudni
rozhodovani.

Nejvys$i spravni soud pfi rozhodovani o navrhu zalovaného na ptiznani
odkladného G¢inku vychazel obdobné jako ve véci sp. zn. 8 Afs 56/2007, z nasledujicich
skutecnosti, tvah a zavéra.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49 (publikovano pod ¢&. 1255/2007 Sbirky rozhodnuti NSS) zaujal toto
pravni stanovisko:
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L Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravnibo orgdnu, je povinnosti spravnibo orginu
pokracovat v ¥izeni a ¥idit se pritom zdvaznym pravnim nazorem vyjadvenym v pravomocném
soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci podina kasacni stiznost.

11 I spravni organ miZe navrbnout pri podani kasacni stiznosti, aby ji byl priznin
odkladny nicinek, a to ze stejnych divodii jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. ¥ s.). Samotné
podini kasacni stiznosti, neni-li ze zikona spojeno s odkladnym vicinkem ¢i nebyl-li vysloven
soudnim rozhodnutim, nemd vsak na plnéni povinnosti spravnim organem Zadny vliv.

IIl.  Nerespektuje-li spravni orgian pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje v rizeni,
maiZe se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim Zaloby dle ustanoveni §
79 a ndsl. s. 7. s.

I vtéto (nyni projednavané) véci zdejsi soud z tohoto pravniho nazoru v plném
rozsahu vychazi.

Rozdifeny senat se v uvedeném usneseni zabyval i otazkou moznych, obtizné
fesitelnych procesnich duasledkd, které mohou nastat tehdy, kdy Nejvyssi spravai soud by
zrusil rozsudek krajského soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno. Vedle sebe tak
mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opa¢na rozhodnuti o téze véci a to noveé, v mezidobi
vydané spravni rozhodnuti a ,obzivlé“ puvodni rozhodnuti. K tomu tento senat pouze
poukazal na to, ze reSenim neni nerespektovani zakonnych dusledkt kasa¢ni stiznosti,
s niz odkladny ulinek spojen neni. V zavéru odtvodnéni tohoto usneseni soud prikladmo
poukazal na pfipady, kdy by respektovani soudniho rozhodnuti (tedy minéno rozhodnuti
krajského soudu) mohlo zptsobit zavazné dusledky (vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné
choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povolent
k obchodu s vojenskym materialem zlo¢inném podniku).

Usneseni rozsireného senatu vychazi tedy z koncepce, ze podani kasa¢ni stiznosti
zasadné nema odkladny Gcinek. Priznani odkladného Géinku je spise vyjimecné. Je na
Vv M / Vv v 4 4 Ve i v 4 v 4 A
stézovateli, aby v prvé fadé v souladu se zakony sam udinil opatreni k odstranéni hrozici
skody, které 1ze na ném se zfetelem na vsechny konkrétni okolnosti spravedlivé pozadovat.
Teprve pokud to neni mozné, mize prichazet v Gvahu priznani odkladného G¢inku kasaéni
/v N
stiznosti.

V daném pripadé nic nebrani pfedsedovi Utadu pro ochranu hospodafské soutéze,
aby usnesenim podle § 80 odst. 4 pism. d) sprivniho tfadu rozhodl o ptriméfeném
prodlouzeni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti (v tomto ptipadé nejspi$ s lhttou

v/ ’ 4 . 4 M VV/ ’ 4 v 4 /v .
pocitanou od pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti). Na
zavadu neni, ze o tomto prodlouzeni lhity by rozhodoval predseda Utadu, ktery ma sam
vydat i nové spravni rozhodnuti.

Podle § 178 odst. 2 spravniho fadu, posledni véta, nadfizenym spravnim organem
ministra nebo vedouciho jiného Gsttedniho spravniho Gfadu se rozumi vedouci ptislusného
’ 4 / Vv 4 4 ’ ’ . . 4 . .
spravniho ufadu. Pokud toto ustanoveni neni vykladano jako neuchopitelna definice
v kruhu, je tteba po rozumu zdkona dovodit, ze pokud tento zakon (spravni rad) svéruje
urcita procesni opravnéni nadtizenému spravnimu organu, je nutno tim v pripadé fizeni
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vedeném vedoucim ustredniho organu statni spravy rozumét tohoto vedouctho (nebot ve
4 4 v/ 4 i VV/¢ 4 vV . v v/ v /
spravnim fizeni nikdo ,vys$i“ neni) - samozrejmé, pokud to povaha pfislusnych
ustanoveni umoznuje. Tak napt. u opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu
by ztejmé nepfichazelo v ivahu, aby vedouci Gstfedniho organu statni spravy sim sobé
stanovil (prikdzal) lhttu k rozhodnuti (§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu). Smyslem
4 v 4 o M v v/ / V 4 o v/ 7 v */ Ve
usneseni o prodlouzeni lhity je predevsim ve vztahu k Gcastnikim fizeni jasné vyjadrit,
jaké skuteCnosti prozatim brani rozhodnuti a do kdy (dle stavajictho predpokladu) bude
/4 4 4 4 i /4 4
rozhodnuto. Vydani takového usneseni nic nebrani.

Ze vsech téchto duvodt byl navrh zalovaného (stézovatele) na priznani odkladného
Gc¢inku jeho kasacni stiznosti zamitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



