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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
spolecnost  PROGOM, s.r.0., se sidlem Halasovo nidm. 1, Brno, zastoupena
JUDr. Jaroslavem Navratilem, bytem Bayerova 34, Brno, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.
4. 2003, & j. 6319/99/FR/130, o dani z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 31 Ca 140/2006 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 31 Ca 140/2006 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti se Financni reditelstvi v Brné (dale jen ,stéZovatel®
¢ .spravni organ“) domaha zruseni vySe uvedeného rozsudku krajského soudu,
kterym bylo zrueno jeho rozhodnuti ze dne 29. 4. 2003, ¢&. j. 6319/99/FR/130, jim? bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu Brno IIT (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 9. 6. 1999, .. 77711/99/290915/3609, platebni vymér na dan z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi Gnor 1999.

StéZovatel ve své kasaéni stiznosti a v jejim doplnéni namitl stizni divody uvedené v

ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
’ . ’ v ’ . v « VvV v v .

platném pro projednavanou véc (dale jen ,s. 1. s.“). Stézovatel predné navrhuje soudu, aby

ke spole¢nému projednani spojil véci v kasa¢ni stiznosti blize specifikované (pozn. soudu -
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tykajici se spolecnosti PROGOM,; s.r.0.), a to z dtvodu rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu stran neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti
4 /4 4 4 v 4 4 v i 4 M
pro neuvedeni konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho predpisu ve vyroku jeho
rozhodnuti. Stézovatel zdtraznil, Ze se pti hodnoceni této otazky krajsky soud odchylil od
zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
kterym tento zrusil predchozi soudni rozhodnuti. Zduraznil, ze predmétné soudni
rozhodnuti si protifeci, kdyz uvadi, ze dan byla vymeérena dle ust. § 46 odst. 4 zakona o
dani zpridané hodnoty a pritom pravé vabsenci uvedeni konkrétniho ustanoveni
hmotnépravniho predpisu spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané, avsak
v nasledujicim textu ho prezkoumava. Chybuje dale v pripadé, kdy tvrdi, ze postupuje
v souladu s judikaturou, ktera se vsak k otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti vyjadiuje
V. Vv vV vV i M 4 v / N4 i i
opacné. Stézovatel rovnéz polemizuje se zavéry soudu tykajicimi se aplikace ust. § 2 odst. 3
a 7 zakona o spravé dani a poplatkt, nebot dle jeho nazoru je zoduvodnéni jeho
rozhodnuti zfejmé, z jakych divodt dospél k zavéru, ze se v daném pripadé deklarovaného
zdanitelného plnéni nejednalo o sluzbu, ale o dodani zbozi. Krajsky soud se v dané véci
spokojil s obecnym vykladem pravni Gpravy a své zavéry nikterak nekonkretizoval, coz je
v rozporu sust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a rovnéz i s pozadavkem vyslovenym
v rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 Afs 123/2005. Rozhodnuti odvolactho
organu se opira zejména o vyslechy svédka, text smluv, inventurni seznam, tvrzeni a
podani zalobce a dal$i skutecnosti uvedené v rozhodnuti. Zavér soudu o jeho povinnosti
4 v i 4 Ve / 4 4 v Ve . M vV 4 /
prokazat skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky ¢i fikce je rovnéz nespravny,
protoze v rizeni nebyla domnénka ¢i fikce aplikovana. Soud dale tvrdi, ze nenti jasné, zda
stézovatel posuzoval ¢innost zalobce jako prodej zbozi nebo financ¢ni pronajem, kdyz vsak
tyto skuteCnosti jsou obsahem napadeného rozhodnuti. Soud dale uvedl, Ze se stézovatel
nevyporadal sfaktem provozu cCinnosti zalobce ve zdravotnickém zatizeni pomoci
specialni techniky, kdyz v$ak zalobce prodej rentgenové techniky nedeklaroval. Stézovatel
v 4 / 4 4 vV o v v/ v/ 4
navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét k dalsimu fizeni.

Spole¢nost PROGOM, s.r.o0. (v predchozim fizeni v postaveni zalobce, v této véci
dile jen ,darovy subjekt®), ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze stézovatel
doplnil svou kasacni stiznost po zakonné lhuté, ze je opakovana a ze ,ucelové uplatiuje

’ v/ /7« v / . ’ v v v, ’ ’ .
podminky fizeni.“ Danovy subjekt poukazal na skutecnost, ze zadny zakon nereguluje
trvalé zastoupeni reditele v fizeni podle zakona o spravé dani a poplatky, . jestlize
je kasaéni stiznost podepsana v zastoupeni, za spravni organ jedni a jednianim povéruje

v 4 4 ’ ’ 4 /7 4 4
nékdo, kdo sam touto pravomoci ze zakona nadan neni. Dale nesouhlasi s navrhem
stézovatele na spojeni véci, nebot by se tim véc jen dale zkomplikovala. Ackoliv stéZovatel
upozortiuje na rozpornost soudnitho rozhodnuti, sim posuzoval zdanitelna plnéni
jako prodej zbozi, resp. finanéni pronijem, aniz uvedl, kterych smluv se rozliSeni
smluvnich zavazka tyka, a aniz v oddvodnéni svych rozhodnuti konstatoval, jaké dtvody
a dikazy jednotlivé a konkrétné pti subsumpci k ust. § 2 zakona o dani z pfidané hodnoty
ho vedly kzavérim o zasttenych d{konech. Finanéni organy posuzovaly véci,
kterym po odborné strance nerozumi, aniz pouzily znaleckého posouzeni problematiky
organizace a technologie zpracovani snimkd, a tak vybodily z mezi diskre¢niho opravnéni
v fizeni. Hodnotily odbornou problematiku v rozporu sust. § 2 a § 31 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatkl, kdyz pred tim odmitaly namitky darfiového subjektu a navrh
znaleckym dokazovanim. Podle uzavienych smluv dariovy subjekt nedodaval zadné zbozi,

’ v . ’ v v . 71 7 /71 Ve / ’

nedochazelo k prevodu vlastnictvi, kdyz tato skuteCnost je esencialni nalezitosti kupni
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smlouvy. Stézovatel neprokazal ani najemni vztah. Rovnéz ve smlouvach chybi moznost
volného dispozi¢niho opravnéni vletné zcizeni véci, coz je znakem kupni smlouvy,
kdyz pojem ,dodani zbozi“ je tfeba posuzovat stejné jako je tomu v zakoniku obc¢anském
¢1 obchodnim. Ackoliv zakon o dani z pfidané hodnoty neobsahuje definici ,sluzby*,
obecna ekonomie definuje sluzby jako vykony (plnéni), ktera neslouzi k produkci
materialniho zbozi. Danovy subjekt dale zduraznil, ze pfedmétem smluv nebyl jen snimek
jako takovy, ale i komplexnost sluzby predstavovana dodavkou potfebnych materiala,
jejich evidence, atd. Vuli smluvnich stran bylo sjednat takovy zavazek, v ramci
kterého se budou zdravotnicti pracovnici starat jen o odbornou zdravotnickou
problematiku a vse ostatni zajisti smluvni partner. Slu¢ovani praci na pracovisti rentgenu
a vyvolavactho automatu je nespravné a uclelove, nebot zadny zakon se v souvislosti
se sluzbou nezminuje o lidském faktoru. Pojem sluzby je neurditym pravnim pojmem,
ktery je treba dle stavajici judikatury vykladat ve prospéch danového subjektu. Danovy
subjekt dale poukazal na problematiku dukazniho bfemene a zastfenych pravnich dkont.
Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Z obsahu soudniho spisu, ktery soudu pfedlozil Krajsky soud v Brné, zjistil
Nejvyssi spravai soud nasledujici pro spornou véc podstatné skutecnosti:

Dne 2. 7. 2003 byla Krajskému soudu v Brné dorucena zaloba danového subjektu
proti 29 rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Brné tykajicim se doméreni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi roku 1995 az 1998. Usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 7. 2003, ¢. j. 30 Ca 216/2003 - 20, byly zaloby proti jednotlivym rozhodnutim
spravniho organu vylouceny k samostatnému projednani. Rozsudkem ze dne 9. 12. 2004,
¢.j. 31 Ca 5/2004 - 50, prohlasil soud napadené rozhodnuti spravniho organu, stejné
jako mu predchazejici rozhodnuti spravce dané, za nicotna. Ke kasaéni stiznosti spravaiho
organu bylo toto rozhodnuti zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.7.2006, C. j. 7 Afs 95/2005 - 82, a véc byla krajskému soudu vracena k dal$Simu fizeni.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil, ze krajsky soud pochybil,
kdyz z absence konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho predpisu v platebnim vymeéru
dovodil jeho nicotnost, nebot tim po spravci dané vyzadoval splnéni formalni nalezitosti,
ktera vyslovné ze zakona nevyplyva. Poté krajsky soud ve véci znovu rozhodl napadenym
rozsudkem, kterym zrusil jak rozhodnuti spravniho organu, tak i spravce dané,
a to z divodu uvedenych v ust. § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. pro vady ftizeni.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly
s ohledem na znéni stiznich bodd nasledujici podstatné skutecnosti:

Poté, co bylo spravci dané dorudeno tadné danové pfiznani k dani z ptidané
hodnoty, vyzval tento dariovy subjekt vyzvou vydanou dle ust. § 43 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o spravé dani a poplatk®), k odstranéni pochybnosti o dajich v datiovém pfiznani tak,
ze predlozi hlavni Gletni knihy, Gcetni osnovy, Uletni denik a vypisy z Gltd nakladd
a vynosu. Soucasti spisu je i Sdéleni divodu rozdilu v zakladu dané a dané z pfidané
hodnoty - zdanovaci obdobi inor 1999, ze dne 12. 7. 1999, ¢. j. 89753/99/290/932/0632.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Dle ust. § 39 odst. 1 s. t. s. samostatné zaloby smétujici proti témuz rozhodnuti
anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muze predseda senatu usnesenim
spojit ke spole¢nému projednani.

StéZovatel ve své kasaéni stiznosti predné navrhuje spojeni v kasacni stiZznosti bliZe
specifikovanych véci vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se datiového
subjektu ke spolecnému projednani. Dle ust. § 39 odst. 1 s. f. s. se moznost spojeni véct,
které spolu skutkové souviseji, ke spolecnému projednani tidi avahou predsedy senatu.
Ten v souzené véci dospél k zavéru, ze ke spojeni véci neni s ohledem na predmét sporu,
deélku tizeni a zejména vzhledem k pfedchozimu postupu Krajského soudu v Brné davod.

Pred vlastnim zhodnocenim stiznich namitek je jesté tfeba se vyporadat s tvrzenimi
danového subjektu obsazenymi v jeho vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Prvni z nich se tyka
Udajné nemoznosti zastupce reditele Finanéniho feditelstvi v Brné ing. M. D. jednat a
povérit jednanim za finanéni feditelstvi jinou osobu, a to diky nedostatku pravomoci
k témto tkontm. Jak vSak vyplyva z¢l. 36 odst. 2 Organiza¢niho radu uzemnich
finanénich orgind vydaného Ministerstvem financi, Ustfednim finanénim a dafiovym
feditelstvim, dne 1. 4. 1997, ve znéni relevantnim pro souzenou véc (dale jen ,organizacni
rad®), zastupce feditele finan¢niho feditelstvi zastupuje feditele finanéniho freditelstvi v
dobé jeho neptritomnosti v plném rozsahu jeho prav, povinnosti a odpovédnosti. Jedna a
rozhoduje ve vSech vécech, ve kterych jedna a rozhoduje reditel finanéniho feditelstvi.
Nemuze vsak jmenovat, pripadné zafazovat zaméstnance do vedouci funkce ani odvolat ¢i
uvolnit vedouctho zaméstnance z funkce (Cl. 35 odst. 4) a rozhodovat v pripadech, které si
feditel financniho feditelstvi vyhradi, pokud k takovému jednani ministerstvo zastupce
feditele financniho feditelstvi nezmocni (v pripadé dlouhodobé nepfitomnosti reditele
financ¢niho feditelstvi). Z ¢l. 35 odst. 3 pism. a) predmétného organiza¢niho radu dale
vyplyva, ze reditel finan¢niho reditelstvi pfi vykonu své funkce zejména jedna jménem
finanéniho fteditelstvi; neni-li dale stanoveno jinak, muze jednanim jménem finanéniho
reditelstvi povérit jiné zaméstnance. Vzhledem k okolnosti, ze v dobé, kdy Financni
feditelstvi v Brné vyhotovovalo doplnéni kasac¢ni stiznosti, nebyla funkce feditele tohoto
freditelstvi obsazena, byl zastupce reditele opravnén Cinit za néj Ukony ve smyslu
organizaniho fadu, a to nejen z titulu povéfeni fizeni stézovatele, ale rovnéz i na zakladé
svého pracovniho zatazeni na pozici zastupce feditele. Uvedené tvrzeni daniového subjektu
tak nema racionalni zaklad.

Dale danovy subjekt uvedl, Ze spravni organ doplnil svou kasa¢ni stiznost po lhité
uvedené vust. § 106 odst. 3 s. t. s. Tento jeho nazor vsak odporuje pravnim zavérim
uvedenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. II. US 136/06,
http://nalus.usoud.cz, jimz tento soud vyslovil, Ze ,na rozdil od rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu ovlidaného prisnou koncentracni zdsadou, pro vizeni
0 kasacni stiznosti soudni 7dd spravni takovou koncentraci rizeni nezakotvuje®, tudiz postup
stézovatele byl souladu se zikonnou tpravou. Vyse se Nejvyssi spravni soud vyjadril
k podnétim dariového subjektu, nebotf jejich dopad na predmétnou véc v pfipadé,
ze by se ukazaly pravdivymi, by byl zasadni; dale se bude vénovat vlastnim stiznim
namitkam.

V prvé fadé stézovatel nesouhlasi snazorem krajského soudu, Ze neuvedeni
konkrétniho hmotnépravniho ustanoveni pravniho pfedpisu ve vyroku rozhodnuti spravce
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dané ma za nasledek nepfezkoumatelné, a tudiz nezikonné rozhodnuti. Nejvys$i spravni
soud prvotné ze spisu shledal, ze vyrok platebniho vyméru vydaného spravcem dané
obsahoval mj. sdéleni: ,Podle zikona CNR & 558/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znént pozdéjsich predpisi, a § 46 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve
znéni  pozdéisich predpisi ..“. Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava,
ze problematikou tzv. zdkladnich nalezitosti darfiovych rozhodnuti se ve své judikature
v minulosti jiz zabyval s tim, ze (jak je pfithodné rozvedeno napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 12/2003 - 216, www.nssoud.cz)
v jeho rozhodovaci ¢innosti bylo vzdy akcentovano smyslu urditého zakonného
ustanoveni oproti vykladu prava z hlediska tzv. prepjatého formalismu, tj. prostého
jazykového vyjadreni textu zakona bez ohledu na jeho smysl, povédomi stran ¢i predchozi
judikaturu v obdobnych vécech.

Nejvyssi spravai soud proto, s ohledem na znéni odtivodnéni napadeného rozsudku
na ¢l 27 a 28, zduraznuje, ze je vadnou praxi Krajského soudu v Brné pti vykladu
spornych dariovych otazek akcentovat formalisticky pohled na procesni ustanoveni
zakona o spravé dani a poplatkd, a to mnohdy 1 proti vali Géastniku fizeni (v souzené véci
danovy subjekt platnost platebniho vyméru nezpochybnoval), s tim, Ze samotné otazky,
které jsou predmétem sporu, zustanou nepovsimnuty. Pro tento postup Nejvyssi spravni
soud jiz v dané véci rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil (i kdyz tehdy krajsky soud
na zakladé Gdajné absence shodné zakladni nalezitosti dovodil nicotnost rozhodnuti).

V souzené véci je tak treba zduraznit, ze zakon o spravé dani a poplatkd v ust. § 32
odst. 2 pism. d) pozaduje, aby vyrok rozhodnuti obsahoval mimo jiné uvedeni ,pravnich
predpisu, podle nichz bylo rozhodovano®. Obsahem pojmu ,pravni predpis“ se zabyval
napt. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. IL US 157/97,
http://nalus.usoud.cz, ktery vyslovil, ze ,vyraz "pravni predpis” v zikonném textu znamend
tedy predevsim formu prava. Nelze ho povazovat za synomymni spojmem "ustanoveni”,
které tvori soucdst pravniho predpisu, je vsak zpravidla pouze jeho zlomkem. Neni rozumné
interpretovat obrat "pravni predpis" v § 32 odst. 2 pism. d) zak. ¢ 337/1992 Sb. natolik
extenzivné, Ze by znamenal totéZ, co konkrétni pouzité ustanoveni pravniho predpisu.“ Shodné
se vyjadfil 1 Nejvyssi spravai soud v mnoha svych rozhodnutich, namatkou lze uvést
napt. (pro prehlednost uvadi soud jen spisové znacky) rozsudek sp. zn. 2 Afs 12/2003,
3 Afs 21/2004, 7 Afs 27/2005, vSechny dohledatelné na www.nssoud.cz, doktrinalni
stanovisko k této otdzce pak lze nalézt napf. vtextu Tomase Langaska uverejnéném
v Pravnich rozhledech (Langasek T: Ovéfovani neplatnosti datiového rozhodnuti ve svétle
judikatury Ustavniho soudu, Pravni rozhledy &. 10/2005, str. 349-354).

Vzhledem k okolnosti, ze Krajsky soud v Brné odkazuje ve svém rozhodnuti
ohledné predmétné otazky na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, povazuje
tento soud za potrebné se vyjadrit i k témto odkaziim, nebof nazor krajského soud nema
oporu ani v jim citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne
11.5.2005, ¢. j. 1 Afs 134/2004 - 95, www.nssoud.cz, se jednak Nejvyssi spravni soud
vyjadfoval k pravnimu nazoru krajského soudu o nicotnosti danovych rozhodnuti,
tj. k otazce, ktera jiz neni feSena v napadeném rozsudku, a jednak v ném vyslovné uvedl,
ze ,,zakon wvedeni konkrétnibho ustanoveni vyslovné ani nepoZaduje, nebot stanovi toliko
povinnost uvést pravni predpisy, podle nichZ bylo rozhodovino®. Obsahové shodny je 1 pravni
nazor vyjadreny v rozsudcich ze dne 13. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 136/2004 - 59, a ze dne
11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 29/2005 - 82, oba viz www.nssoud.cz. Krajsky soud také odkazal
na rozsudek rozdireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
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¢.j.6 A76/2001 - 96, www.nssoud.cz. V tomto rozsudku je zejména fesena otazka
rozliSeni pojmi ,nicotnost® a ,neplatnost spravniho aktu a Nejvyssi spravni soud
se vném dale zabyval namitkou neplatnosti platebniho vymeéru, nebot jeho vyrok
neobsahoval odkaz na hmotnépravni predpis, podle kterého bylo rozhodovano, a dislo
Uctu prislusne banky. Otazka absence konkrétnich ustanoveni hmotnépravniho predpisu
vtomto rozsudku vubec feSena nebyla a odkaz na néj je proto neptipadny.
Protoze jak konstantni judikatura Nejvy$iho spravntho soudu, tak i Ustavniho soudu,
zastava nazor, ze vyrok platebniho vymeéru, ev. dodatecného platebniho vyméru, musi
obsahovat  oznaCeni jak hmotnépravnich, tak 1 procesnépravnich predpisg,
podle nichz bylo rozhodovano, ne vSak uvedeni konkrétnich ustanoveni téchto predpist,
coz je zcela v souladu s dikci ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani
a poplatkd, nemuze byt platebni ¢i dodateény platebni vymér z duvodu neuvedeni
konkrétnitho ustanoveni hmotnépravniho predpisu v jeho vyroku nezakonny
pro neprezkoumatelnost. Ke shodnému zavéru jiz Nejvyssi spravni soud dospél
napt. v rozsudku ze dne 7. 2. 2007, ¢.j. 5 Afs 58/2006 - 41, a nejnovéji také v rozsudku
ze dne 7. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 120/2006 - 48, oba na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravai soud
tedy posoudil tuto otazku tak, jak je vySe uvedeno, a proto je tato stizni namitka
stézovatele davodna.

Dale je tfeba také zddraznit, Ze v ptipadé, kdy krajsky soud shleda rozhodnuti
spravniho organu nepfezkoumatelnym jako celek, tedy nikoliv jen néktery vyrok ¢&i ast
rozhodnuti spravniho organu, nelze se dale timto rozhodnutim zabyvat a pfezkoumavat
ho z hlediska uplatnénych zalobnich duvodu tak, jak to ucinil v souzené véci krajsky soud.
Z tohoto duvodu je jeho rozhodnuti vnitfné rozporné. Vzhledem k okolnosti, ze se vsak
krajsky soud zabyval zalobnimi namitkami danového subjektu, prezkoumal Nejvyssi
spravni soud toto rozhodnuti i pfes tuto vadu, a to veden zejména hlediskem procesni
ekonomie a délkou celkového tizeni v dané véci.

Stézovatel dale rozporuje nazor krajského soudu, ze vdané véci rozhodl
v nesouladu s ust. § 2 odst. 3 a 7 zdkona o spravé dani a poplatkd, nebot je dle jeho minéni
zjeho rozhodnuti zfejme, zjakych davodt dospél k prezentovanému zavéru,
ze se v pripadé darfiovym subjektem deklarovaného zdanitelného plnéni na vystupu
nejednalo o sluzby, ale o prodej zbozi. Soucasné namita, ze rozhodnuti krajského soudu
jevtéto Casti  neprezkoumatelné, nebot se jedna jen o obecny vyklad
bez individualizovanych Gvah ve vztahu k souzené véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil tuto namitku prizmatem hledisek vyjadfenych
v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007,
¢ j. 1 Afs 73/2004 - 89, www.nssoud.cz. Proto v ptipadé, ze spravce dané aplikuje ust. § 2
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, musi ,uvést nejen ... zjistény (formalné pravnim
vikonem zakryvany) skutecny stav, ale také prezkoumatelnym zpiisobem v tomto rozhodnuti
predestrit vvaby, které k takovému zavéru wvedly. Seznatelnost vivah spravnibo organu,
které jej vedly k vydani urcitého rozhodnuti, je pritom t¥eba povazovat ze jednu ze zdakladnich
nalezitosti rozhodnuti spravnibo organu. ... a ddle i také povinnost ... jednoznacné oznacit
a také odpovidajicim zpiisobem zhodnotit ditkazy, o které svd zjisténi oprel.“ Rovnéz je nutno
vychazet z definice disimulovaného pravniho tkonu: ,,O zakryvani (disimulaci) ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 dariového vddu miize jit jen tehdy, pokud scastnici predstivaji (simuluji)
urciry pravni itkon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni itkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji,



9 Afs 150/2007 - 70

popr. jim zastiraji jinou pravni skutecnost; zkoumdni poméru mezi vili a projevem wviile
vcastnikd pravniho vztahu je proto pro pouziti tohoto ustanoveni urcujici.“

Na zakladé téchto skutecnosti 1ze dospét k dilcimu zavéru, ze o disimulaci relativni

4 4 v 4 o oV 4 v/ v
ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki muze jit pouze v pripadé,
kdy vile a projev vile nejsou ve shodé, tj. kdy Gcastnici pravaiho vztahu sice ¢ini urcity

4 7/ v 4 4 v v i Vs Ve M /4 I b /
pravni tkon (napf. uzaviraji smlouvu), avsak ve skutecnosti chtéji ucinit pravni tkon jiny,
ktery z rGznych divodi ma zustat nepoznan. Jestlize vSak Gcastnici pravatho tkonu
uzavrou uréity pravni Ukon, pojmenuji ho urlitym zpusobem, Ccini  Ukony

v i / v /. / / 4 /4
v ném charakterizované, avsak tento ukon svym obsahem nedostoji podminkam
pro takovyto tkon obéanskym, resp. obchodnim zakonikem vyzadovanym nebo naplni
znaky jiného ,pojmenovaného® pravniho Gkonu, je tfeba ho v souladu s ust. § 491 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»oblansky zakonik“ ¢ ,OZ), resp. § 269 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,obchodni zakonik® ¢i ,,ObZ*), posoudit
jako tento pravni Gkon. Z hlediska obecnych zasad zejména zavazkového prava totiz neni
rozhodujici, jak smluvni strany pojmenovaly urcity zavazkovy vztah, nybrz co je jeho
obsahem. Jestlize tedy je zde rozpor mezi pojmenovanim smlouvy (a to i v pfipadé, ze byla
uzavrena tzv. inominatni smlouva) a jejim obsahem, nejedna se z hlediska zakona o spravé
dani a poplatkd o disimulovany pravni tkon, ale o pravni tkon chybné pravné
kvalifikovany. Vzhledem k okolnosti, ze ust. § 491 obcanského zakoniku, resp. § 269
obchodniho zakoniku, jsou kogentni, nelze se od nich odchylit a je tfeba je pfi vykladu
pravnich Gkont respektovat.

Proto jestlize spravce dané dospéje na zakladé dokazovani k zavéru, ze ucastnici

V1 Ve M Ve / 4 7/ v A Veye 4 v Ve _/ o
smlouvy chtéli ucinit urcity pravni ukon, coz vyjadiili i tim, ze ho uréitym zptsobem
pojmenovali, avSak jejich vzajemné plnéni ztohoto tkonu a dalsi nalezitosti tkonu
vykazuji znaky jiné typove, pojmenované smlouvy, je povinen zménit kvalifikaci takového
’ v ’ . J / ’ v Ve -
tkonu ve prospéch ukonu pojmenovaného zakonem. Tento usudek vsak nebude ¢init
na zakladé ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, ale na zakladé dokazovani
a zavéru, ke kterym pro provedeném dokazovani dospéje. I tato jeho ivaha vsak musi byt
soucasti rozhodnuti, resp. spravniho spisu tak, aby byla prezkoumatelna.

Jestlize tedy krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku dospiva k zavéru,
ze rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné mj. pro nedostateCné odivodnéni
zavéra o aplikaci ust. § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd, je tento jeho zavér
chybnym, nebof v dané véci spravce dané toto ustanoveni neaplikoval. Naopak,
jak vyplynulo ze shora uvedeného, spravce dané interpretoval pravni tkony danového
subjektu tak, jak mu ptrikazovalo kogentni ust. § 269 ObZ, tedy zhodnotil obsah
) ., . . L ey v v
jednotlivych smluv, posoudil je podle jejich obsahu a poté jim pfipsal urcity danovy
nasledek. Jakym zptisobem hodnotil jednotlivé smlouvy uzavirané dafiovym subjektem
a jeho smluvnimi partnery, je zfejmé z pisemnosti nazvané Sdéleni divodi rozdilu vydané
na zakladé zadosti datiového subjektu. Zde jsou u jednotlivych Cisel faktur popsany
smlouvy, na jejichz zakladé byly faktury vystaveny, a soucasné je provedeno zhodnoceni
obsahu téchto smluv. Rovnéz je tfeba zdiraznit, ze se vzadném z podani datového
subjektu neobjevuje namitka, ze by neporozumél, kterému typu smlouvy spravce dané
prisoudil jaké hodnoceni, resp. nazev.

Z tohoto hlediska proto neni spravna Gvaha krajského soudu, kterd pausalné cini

4 v v /4 /4 **V_V 4 4 4 v Vv . M
zavér o nedostatecném skutkovém zjisténi provedeném spravcem dané, aniz by jakkoliv
konkretizovala své vyhrady viéi napt. jednotlivym typim smluv. Proto je i tato stizni
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namitka davodna. Otazkou spravnosti kvalifikace pravnich tkona darnového subjektu
a zdravotnickych zafizeni se Nejvyssi spravni soud zabyva v nasledujicich odstavcich.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje za nutné Nejvyssi spravni soud s ohledem
na znéni stiznich namitek dale konstatovat nasledujici. (Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti zduraznuje, ze s ohledem na komplikovanost véci samé udinil nasledujici zavéry
pausalné, tj. bez ohledu na jednotliva zdariovaci obdobi. Konkrétni pticlenéni skutkovych
okolnosti nech? uéini krajsky soud.) Datiovy subjekt v jednotlivych zdatiovacich obdobich,
které byly predmétem vytykacich fizeni, resp. danové kontroly, wuzaviral
se zdravotnickymi zafizenimi nékolik typd smluv. Predmétem smluv tzv. prvaiho
adruhého typu bylo ,ziizent, instalace a zabezpeceni chodu zarizeni pro vyvolavini RTG
filmii firmou PROGOM na RDG oddéleni v Mobelnici. PROGOM se touto smlonvou zavazuje
instalovat a wudrZovat provozuschopnost zarizeni pro vyvolavini RTG filmi, vybavené
vyvoldvacim automatem AFP MINIMEDICAL-90, provozovat jej a zabezpecit doddvky
chemikdlil a v p¥ipadé zijmu RDG oddéleni té7 zabezpecit i likvidaci odpadi.” Smlouva
rovnéz obsahuje 1 ¢l. V Doba trvani smlouvy, jehoz druha véta zni: ,Ddile se PROGOM
zavazuje, Ze tento vyvoldvaci automat proda RDG oddéleni do konce roku 1999 za cenu icetni
do 1000 K¢ (viz Smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 19. 1. 1996 uzaviena
mezi danovym subjektem a MUDr. R. B., jez je soucasti spravniho spisu, konkrétné
Odpovédi na dozadani vyhotovené dne 23. 10. 1998 Finanénim Gfadem v Sumperku. Tato
smlouva byla spravcem dané zarazena do tabulky napf. na str. 10, 12). Soucasti tehoz
spisového materialu je i Kupni smlouva ze dne 19. 1. 1996 uzavfena mezi shodnymi
smluvnim stranami, jejimz predmétem jsou ,doddvky materiali pro RTG a to filmy, kazety,
chemikdlie pro automat AFP MINI-MEDICAL 90, zistéry a pod. .. PROGOM se touto
smlouvou zavazuje doddvat na zikladé pisemnych, telefonickych nebo faxovych objednavek
RDG oddéleni material v béznych dodacich [hitich, v sortimentu a mnoZstvi uvedeném
v objedndvkdch. Mistem dodavek je RDG oddéleni v Mobelnici. Dopravu dodavek zajisti fa
PROGOM.“ Shodna cast spisu rovnéz obsahuje 1 Smlouvu o financnim pronajmu véci ¢.
0001/96/4 uzavtenou dne 7. 2. 1996 mezi spolecnosti RS] Leas Brno s.r.o. jako
pronajimatelem a danovym subjektem jako najemcem, kdyz predmétem pronajmu
je vyvolavaci automat AFP-MINIMEDICAL (dale téz ,automat® ¢i vyvolavact automat®).

Pfedmétem smluv tzv. trettho typu je ,poskytovini ostatnich specidlnich
fotografickych praci (SKP 74.81.26) firmou PROGOM na RDG oddéleni nemocnice
v Pelb¥imové. PROGOM se touto smlouvou zavazuje provozovat v RDG  oddéleni
NEMOCNICE pracovisté na zpracovanti filmi dle poZadavkii a potreb nemocnice, a zabezpecit
likvidaci vzniklého odpadu. NEMOCNICE se zavazuje pro provoz tohoto pracovisté vytvorit
odpovidajici podminky a platit za poskytované sluzby sjednané ceny. K tomuto typu smluv
pak byl uzaviran dodatek, jehoz pfedmétem byla dohoda mezi zdravotnickym zafizenim
adafiovym subjektem o dodasném pridéleni zaméstnanci danového subjektu k praci
u zdravotnického zatizeni dle ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. a o dalsich pravech
a povinnostech smluvnich stran stimto pfidélenim souvisejicich. Danovy subjekt pak
nasledné uzavtel Dohodu o pracovni {innosti se stavajicim zaméstnancem zdravotnického
zafizeni, kdyz sjednanou praci bylo ,, Zajisténi zpracovini RTG filmii, organizace zdsoboviani
a jejich evidence* a sjednana odména byla ,ikolova dle zpracovanych m? filmi viz mzdova
kalkulace® (Gdaje zde uvedené vychazi ze Smlouvy o poskytovani sluzeb ¢. 23/97 uzavtené
dne 5. 6. 1997 mezi daniovym subjektem a Nemocnici Pelhtimov, z Dodatku ¢. 1 smlouvy
o poskytovani sluzeb ¢. 23/97 uzavieného dne 1. 10. 1998 shodnymi subjekty a z Dohody
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o pracovni ¢innosti uzavrené dne 1. 8. 1997 mezi danovym subjektem a p. Petrem Slamou,
radiologickym laborantem, jez jsou soucasti spravniho spisu, konkrétné podani danového
subjektu ze dne 18. 12. 2002, odpovédi na vyzvu &.j. 7514/02/FR/130).

Pfedmétné smlouvy s konkrétnimi smluvnimi stranami byly Nejvys$im spravnim
soudem zvoleny nahodné, jako predstavitelé urcitého smluvniho typu (dle spravce dané).
Lze tak shrnout, ze danovy subjekt uzaviral v prabéhu kontrolovanych zdarovacich
obdobi dva hlavni typy smluv. V prvé radé (lze fici ze i historicky prvni) to byla smlouva
nazvana Smlouva o poskytovani sluzeb ¢i obdobné, jejimz predmeétem bylo instalovani
a zabezpeceni chodu vyvolavaciho automatu, kdyz na tuto smlouvu navazovala smlouva
kupni spoéivajici v dodavkach materialu potrebného pro vyvolavani rentgenovych snimka
(dale téz ,fotograficky material“). U nékterych smluv obsahovala prvni z nich rovnéz
dodatek o nasledné koupi automatu. Predmétem druhého typu smluv, historicky novéjsich
vyskytujicich se zejména od r. 1997, shodného pojmenovani, bylo poskytovani specialnich
fotografickych praci blize specifikovanych koédem téchto praci (SKP 74.81.26) a pripadna
likvidace vzniklého odpadu. Spolecné stouto smlouvou pak nékteri zaméstnanci druhé
smluvni strany uzavirali dohody o pracovni ¢innosti s danovym subjektem s tim, ze byli
pridéleni k vykonu prace u zdravotnického zarizeni.

Ulastnici Hzeni pak postavili sviij spor na otdzce, zda-li pfedmétem plnéni vyse
uvedenych smluv bylo dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, a to ve smyslu ust. § 2
odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném pro danou véc
(dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty“ ¢i ,zdkon o DPH®). S timto vymezenim
predmétu sporu lze bez dalsiho souhlasit, nebot z hlediska dané z pridané hodnoty neni
klicovou otazkou, jaky smluvni typ reguloval vztahy mezi danovym subjektem
a zdravotnickymi zatizenimi, nybrz zda danovym subjektem poskytované plnéni mélo
z hlediska zakona o DHP podobu pasivniho pfenechani movitého majetku k uzivani
¢i zda byla poskytovana sluzba.

Dikce ust. § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona o dani z pridané hodnoty definujici pojem
»zbozi“ a pojem ,sluzba“ se v prubéhu relevantnich zdanovacich obdobi lisila
v marginalnich znacich, podstata zustala stejna. Ust. § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona o dani
z pridané hodnoty definovalo zdanitelné plnéni jako dodani zbozi a pfevod nemovitosti
vCetné dodani stavebnich objektl a stavebnich praci, a to i formou smlouvy o finanénim
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pronajmu s naslednou koupi najaté véci, pri kterém dochazi ke zméné vlastnického prava
nebo prava hospodateni, pokud tento zakon nestanovi jinak; za zdanitelné plnéni
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se nepovazuje prevod pozemkd, a dale poskytovani sluzeb, to vSe uskutecnéné v ramci
podnikani (posléze doplnéno, ze se jedna o zdanitelné plnéni uskutecnéné v tuzemsku).

Pojmy ,,zbozi“ a ,sluzba“ definuje zakon o dani z ptidané hodnoty v ust. § 2 odst. 4
(resp. 2, ve znéni zakona ¢. 208/1997 Sb.) pism. a) a b) tak, ze zbozim se rozumi véci
movité, tepelna a elektricka energie, plyn a voda; za zbozi se nepovazuji penize, lidska
krev, lidské orgdny a matefské mléko, pokud tento zdkon nestanovi jinak (ve znéni
platném do 31. 12. 1995), véci movité véetné prevoditelnych cennych papirt, tepelna
a elektricka energie, plyn a voda; za zbozi se nepovazuji penize, lidska krev a jeji slozky
k ptimému klinickému vyuziti, lidské organy a matefské mléko, pokud tento zakon
nestanovi jinak (ve znéni platném do 31. 12. 1997), véci movité, tepelna a elektricka
energie, plyn a voda; za zbozi se nepovazuji penize a cenné papiry, pokud tento zakon
nestanovi jinak (ve znéni platném do 31. 3. 2000). Sluzbou je pak chapano poskytovani
Ve 4 v M 4 / o Ve 4 /.. 4 v 4
¢innosti nebo hmotné zachytitelnych vysledka dinnosti, s vyjimkou zbozi (ve znéni
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platném do 31. 12. 1997), ¢i vsechny Cinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo prevodem
nemovitosti, a prevod nebo vyuziti prav (ve znéni platném do 31. 3. 2000).

Vzhledem k souzené véci je rozhodujicim skuteénost, ze pod pojmem ,zbozi“
zakon o dani z pfidané hodnoty vzdy rozumél movitou véc, kdyz u definice pojmu
»sluzba“ doslo v pribéhu béhu lasu relevantniho pro souzenou véc k posunu od obecné
definice k definici tzv. zbytkové.

Voditkem pro spravné posouzeni poskytovaného plnéni muaze byt také relevantni
judikatura Evropského soudniho dvora, a to i pres skuteénost, ze predmétem sporu je véc
skutkové spadajici do doby predchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie
(obdobné jako tomu bylo ve véci rozhodnuté rozsudkem tohoto soudu ze dne 29. 9. 2005,
¢ j. 2 Afs 92/2005 - 45, zvefejnéném pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz),
nebot iv p¥ipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nim? doflo pted vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy u¢inné, je nutno
ustanoveni ¢eského pravniho predpisu, prijatého nepochybné za Gcelem sblizovani ceského
prava s pravem Evropskych spolecenstvi a majictho svij predobraz v pravni normé
obsazené v pravu Evropskych spoledenstvi, vykladat konformné s touto normou,
a tedy 1 pfislusnou judikaturou ESD.

Dale je treba zdlraznit, ze maji-li byt tedy jednotliva ustanoveni zakona vylozena
spravné, pak je v takove situaci vzdy zapottrebi vychazet z normativaiho textu zakona,
avsak pri jeho interpretaci nelze zcela odhlizet od pravidel, ktera vyplyvaji
z komunitarniho prava. Odchylit se od takovéhoto vykladu je nezbytné teprve v pripade,
ze pro to existujl zrejmé racionalni duvody, kuprikladu dané ceskym zakonodarcem
Umyslné zvolenou odliSnou textaci pfislusné pasaze zakona o DPH, ¢i jeho jinak v obsahu
zakona nepochybné projevenou vuli odlisnou odvule projevené evropskym
normotvurcem v odpovidajici ¢asti smérnice (obecné k ,prozarovani“ komunitarniho
prava do &eského pravniho ¥adu v obdobi pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie
viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10.2001, sp.zn.PL US5/01, zvefejnény
pod & 410/2001 Sb. a pod & 149 ve sv. &. 24 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

Pravni uprava dané z pridané hodnoty byla pravné regulovana a harmonizovana
na trovni prava Evropského spoletenstvi, a sice v prvni fadé Sestou smérnici Rady ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa clenskych statu tykajicich se dani
z obratu - Spoleény systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHY)
(dale jen ,Sestd smérnice o DPH®), kterd byla v pribéhu doby vicekrat novelizovéana,
as tcinnosti od 1. 1. 2007 byla nahrazena smérnici ¢. 2006/112/ES. Smyslem a tcelem
Sesté smérnice o DPH je predev$im zajistit, aby spoleény systém dani z obratu
nediskriminoval zbozi ani sluzby podle puvodu, aby tak mohlo byt konecné dosazeno
spoleCného trhu umoznujictho poctivou hospodafskou soutéz a podobajiciho
se skutecnému vnitfnimu trhu (k tomu bliZe viz nize).

V souzeném pripadé darfiovy subjekt deklaroval, ze pfedmét plnéni jednotlivych
smluv je dle jeho nazoru sluzbou, coz nasledné k vyzvam spravce dané dokladal dikaznimi
prostredky (texty smluv, Gletni dokumenty, vyslechy svédkd). Jestlize pak spravce dané
dospél k zavéru jinému, tedy ze se jednalo o dodani zbozi, musi byt z jeho rozhodnuti
ztejma Gvaha, na zakladé které zaujal tento nazor, pro¢ a jak hodnotil dikazni prostredky
predlozené danovym subjektem ¢i ziskané vlastni ¢innosti.

Vzhledem k okolnosti, ze pro véc je podstatnou otazka pfedmétu smluv,
resp. konkrétniho plnéni poskytovaného z téchto smluv, povazuje Nejvyssi spravai soud
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za vhodné blize specifikovat jednotliva tvrzeni a zjiSténi spravce dané a danového subjektu.
Ze spravniho spisu (souhrnné pak vyjadfeno ve zpravé, ve sdéleni divodu rozdila
v zakladu dané a dané z pridané hodnoty a v rozhodnuti o odvolani proti platebnimu
vyméru) vyplyva, ze spravce dané, resp. stézovatel, vychazel ze skuteCnosti, ze predmét
smluv o poskytovani ostatnich specialnich fotografickych praci je ve skutecnosti realizovan
nejen pracovniky s uzavrenou dohodou o pracovni ¢innosti, nybrz i ostatnimi pracovniky
zdravotnickych zatizent, ktefi jsou za tuto praci i timto zarizenim placeni, dale ze soudasti
této smlouvy je 1 dodavka fotografického materialu. Spravce dané dale dovodil,
ze snimkovani a vyvolani je dle sdéleni VSeobecné zdravotni pojistovny jeden ukon.
Spravce dané proto dospél k zavéru, ze predmétem smlouvy je komisni prodej,
jenz je zdatiovan sazbou 22%. Stézovatel k tomu dodal, ze neni mozné, aby rentgenové
snimky vyhotovované na automatu byly, jak tvrdi danovy subjekt, vjeho vlastnictvi,
nebot ty jsou soucasti zdravotnické dokumentace pacienta. Uzavrel, ze danovy subjekt
fakticky zajistuje dodavky specialniho fotografického materialu a soucasné i doplnovani
aevidenci tohoto materialu. Spravce dané dale poukazal na skuteCnost, ze nékteré
(ve sdéleni blize vymezené) smlouvy jsou fakticky finan¢nim pronajmem s naslednou
koupi najaté véci se sazbou 22%, nebot zdravotnicka zatizeni platila dafiovému subjektu
mési¢ni splatku, kdyz po uréité dobé byl automat za zistatkovou cenu tomuto zafizeni
odprodan. Stézovatel pak upresnil, ze ust. § 16 odst. 7 zakona o dani z pridané hodnoty
je mozno uplatnit jen u finan¢niho pronajmu a nikoliv tam, kde je jedna o podnajem
(tj. kdyz predmétny automat neni soucasti obchodniho majetku danového subjektu),
protoze v téchto pripadech se skutecné jedna o sluzbu se snizenou sazbou (proto v tomto
smyslu zménil platebni vymér spravce dané, nebot nékteré automaty nebyly ve vlastnictvi
danového subjektu).

Danovy subjekt stimto jeho nazorem nesouhlasi, kdyz v zalobé wuvadi,
ze predmétnou smlouvou bylo feseno poskytovani vysledku ¢innosti z provozu automatd,
kde Gmyslem smluvnich stran bylo zajisténi komplexnosti a komfortu pro odbératele
v podobé dodani vsech potrebnych materialt, vcetné likvidace, a ze se jednalo
o modifikovanou smlouvu o dilo ve smyslu ust. § 263, § 269 a § 536 ObZ. A dale,
ze je nutno zkoumat podil tzv. zivé a mrtvé prace na celkovem vysledku sluzby,
kterym je snimek.

Nejvyssi spravai soud zhodnotil skutecnosti shora uvedené a dospél k zavéru,
ze zakladni otazkou, na kterou je v tomto sporu nutno nalézt odpovéd, je vySe sazby
DPH, kterou je zatizeno (jako dani na vystupu) plnéni z predmétnych smluv. V této
souvislosti je tak nutno smlouvy zhodnotit nejen z hlediska toho, zda-li jejich predmeét
ma povahu dodani zbozi ¢ poskytnuti sluzby, ale i jakym pojmenovanym smluvnim
typem predmétné smlouvy jsou, resp. jestli je mozné je jako néktery z pojmenovanych
smluvnich typt kvalifikovat, nebot zidkon o DPH stanovuje pro nékteré smluvni typy,
resp. pro specialni plnéni, sazbu dané pfimo (tj. bez ohledu na kvalifikaci tohoto plnéni
jako dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby). Z ptrehledu spravniho a soudniho spisu ucinéného
vyse jednoznalné vyplynulo, ze plnéni ze smlouvy by bylo mozno dle jeho charakteru
rozdélit do 4 slozek: obsluha automatu zahrnujici i vyvolani snimkd, dile poskytnuti
automatu (u nékterych typa smluv s moznosti odkoupeni po urcité dobé), dodani
fotografického materidlu, a v posledni radé likvidace odpadu (s tim, ze rGzné smlouvy
obsahuji rizné modifikace téchto slozek, nékdy jsou obsahem jedné smlouvy, nékdy vice
smluv). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pribéhu dariového ftizeni bylo prokazano,
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ze obsluhu automatu vykonavali u nékterych zdravotnickych zafizeni vzdy vSichni
pracovnici téchto zatizeni k tomu urleni, nikoliv pouze ti, se kterymi mél daniovy subjekt
uzavienou dohodou o pracovni ¢innosti. Bylo tedy prokazano, ze v nékterych pripadech
to nebyl danovy subjekt, ktery by zabezpecoval chod automatu i po této strance.
Pro tyto skutkové situace pak plati nasledujici dalsi skuteénosti.

U smluv, u kterych bylo prokazano, ze obsluhu automatu vykonavali fakticky
vSichni zaméstnanci prislusného oddéleni zdravotnického zatizent, je dale nutno zkoumat
otazku pravni povahy vlastniho poskytnuti automatu tomuto zatizeni. I ta se rizni,
a to s ohledem na situaci, zda-li predmétna smlouva obsahovala ¢i neobsahovala ustanoveni
o nasledném odkoupeni automatu po uplynuti urcité doby za urcitou zUstatkovou cenu.
V pripadé, ze nikoliv, jednalo se smlouvu o najmu dle ust. § 663 a nasl. OZ, nebot plnénim
ze smlouvy bylo prenechani automatu zdravotnickému zafizeni do uzivani a za Uplatu.
Znak ,prenechani do wuzivani“ byl naplnén faktickym pfistupem smluvnich stran,
kdy z dokazovani  vyplynulo, Zze manipulovat sautomatem byli opravnéni
vSichni pracovnici pfislusného oddéleni zdravotnického zafizeni. Znak ,uplatnosti®
byl rovnéz plnén, nebot zdravotnické zafizeni bylo povinno platit za najem automatu
dohodnutou (mnohdy ve formé dodatku kvlastni smlouveé) castku skladajici
se bud’ ze dvou slozek (z pevného meésicniho poplatku a z castky dle zhotoveného
mnozstvi snimkl) nebo pouze zjedné slozky kalkulované dle mnozstvi vyvolanych
snimkd.

Jestlize vSak smlouva obsahovala i ujednani zavazujici danovy subjekt k prodeji
automatu zdravotnickému zatizeni po urcité dobé, je nutno ji posoudit jako smlouvu
o koupi najaté véci (§ 489 a nasl. ObZ), v praxi spiSe nazyvanou finan¢ni pronajem/leasing
(k tomu srovnej napt. Smlouvu o poskytovani sluzeb ¢. 8/97 uzavtenou mezi dafovym
subjektem a Nemocnici Tisnov ze dne 28. 1. 1998, ¢. A-36/97, s Nemocnici ve Svitavach
ze dne 29. 10. 1997 & & A-15/98 sINB a.s. Zahradni 30792 01 Bruntal, Nemocnice
Boskovice, ze dne 17. 2. 1998).

Posledni dvé slozky smluvniho plnéni (tj. dodani fotografického materialu
a likvidace odpadu) spolu vice méné souvisi. I zde je nutno na podkladé smluv
a skutkovych zjisténi pravné kvalifikovat pravni rezim, kterymi se fidila tato cast plnéni
ze smluv. V nékterych pripadech byl material dodavan na zikladé kupni smlouvy
(viz napt. jiz zmiriovana smlouva s MUDr. B.). Ackoliv byl v tomto pfipadé pravni vztah
mezi datiovym subjektem a zdravotnickym zatizenim fizen pomoci dvou smluv: Smlouvy
kupni a Smlouvy o poskytovani sluzeb, plnéni z téchto smluv mélo dle zasady jednotnosti
plnéni (viz nize) celistvy charakter, a proto je nutno na néj pro Géely DPH hledét jako na
plnéni jedno. V ostatnich prfipadech na dodani fotografického materialu ¢ina likvidaci
odpadu nebyla uzavirana separatni (kupni) smlouva (af jiz pojmenovana (i fakticky), kdyz
cena za moznost vyuziti materialu ¢i likvidaci odpadu byla soucasti celkové ceny za plnéni
ze smlouvy ( k tomu blize viz nize).

V dané véci je tak mozno dospét k diléimu zavéru, ze danovy subjekt mohl
. / . v/ 4 . 4 /4 o4 /v o / 4 o /7 7

se zdravotnickymi zafizenimi uzavirat nasledujici vyéet riznych smluvnich typd, majicich
rizny predmeét plnén:

al)  Smlouvu o nijmu automatu zahrnujici jak dodani materialu, tak likvidaci
odpadu.

a2)  Smlouvu o najmu automatu zahrnujici likvidaci odpadu a Smlouvu kupni
na dodani fotografického materialu.
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b1)  Smlouvu o finanénim pronajmu automatu zahrnujici jak dodani materialu,
tak likvidaci odpadu.

b2)  Smlouvu o finan¢nim pronajmu automatu zahrnujici likvidaci odpadu
a Smlouvu kupni na dodani fotografického materialu.

cl)  Smlouvu o poskytnuti sluzeb zahrnujici obsluhu automatu vcetné vyvolani
snimkd, poskytnuti automatu (u nékterych typt smluv s moznosti odkoupeni po urcité
dobé), dodani fotografického materialu a likvidaci odpadu.

c2)  Smlouvu o poskytnuti sluzeb zahrnujici obsluhu automatu vcetné vyvolani
snimkd, poskytnuti automatu (u nékterych typt smluv s moznosti odkoupeni po urcité
dobé) a likvidaci odpadu a Smlouvu kupni na dodani fotografického materialu.

Zde je pro Ucely souzené véci nutno pripomenout jeden ze zakladnich principt
konstrukce dané =z pfidané hodnoty, kterym je jednotnost poskytnutého plnéni,
které by obecné nemélo byt v zaymu fungujicitho systému DPH uméle déleno, rozvedeny
napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 9 Afs 5/2007 - 70,
www.nssoud.cz, ¢i vrozsudku ESD C-41/04 Levob Verzekeringen [2005] 1-9433, § 30
(,pokud dvé nebo nékolik dilcich plnéni nebo itkonii poskytnutych osobou povinnou k dani
primérnému spotvebiteli je tak tésné spojeno, Ze z ekonomického hlediska objektivné tvori celek,
jehoz rozdéleni by mélo umélou povabu, vsechna tato dilct plnéni nebo tyto stkony tvord jediné
plnéni pro dcely uplatnéni DPH®).

Proto je nutno smluvni plnéni skladajici se z nékolika slozek (dodani automatu,
fotografického materialu, likvidace odpadu a ptripadné obsluha automatu) posuzovat
z hlediska DPH jako jeden celek, tj. jako dodavku souboru diléich plnéni, tzv. paketovou
dodavku.

Pokud jde o odpovéd na otazku, zdali je paketova dodavka ,dodanim zbozi“
nebo ,poskytnutim sluzeb“, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sohledem na relevantni
judikaturu ESD je nutno vzit v potaz vSechny okolnosti predmétné transakce, aby bylo
mozné odhalit jeji charakteristické rysy (C-231/94 Faaborg-Gelting Linien v Finanzamt
Flensburg [1996] ECR 12395, § 12; C-150/99 Lindépark [2001] ECR 1493, § 26)
adale jetreba urcit prevldadajici proky uvedeného plnéni” (C-41/04 Levob Verzekeringen
[2005] 1433, §§ 27 a 30; srov. rovnéz C-231/94 Faaborg-Gelting Linien v Finanzamt
Flensburg [1996] ECR 1-2395, § 14).

Pied hledanim odpovédi na otizku, zda-li plnéni zuzavienych smluv mezi
dafiovym subjektem a zdravotnickymi zatizenimi je ,dodanim zbozi“ nebo ,poskytnutim
sluzeb, je dale nutno zdtraznit, ze pojmy ,dodani zbozi“ a ,poskytovani sluzeb“ maji
vSechny objektivni povahu a ze se pouziji bez ohledu na tcel a vysledky doty¢nych plnéni
(C-223/03 University of Huddersfield [2006] ECR 1-1751, § 48; Spojené véci C-354/03,
C-355/03 a C-484/03 Optigen a dalsi[2006] ECR 1-483, § 44; C-255/02 Halifax a dalsi [2006]
ECR I-1609, § 56). Z tohoto dtvodu by povinnost spravce dané vést Setfeni za Gcelem
zjisténi #myslu osoby povinné k dani byla v rozporu s cili spole¢ného systému DPH, jimiz
je zajisténi pravni jistoty ausnadnéni tkont vramci uplattiovani DPH tim, Ze se,
s vyjimkou vyjimecnych ptipadd, zohledni objektivni povaha daného plnéni (C-4/94 BLP
Group [1995] ECR-983, § 24; C-223/03 Uniwversity of Huddersfield [2006] ECR 1-1751, § 49;
Spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen a dalsi [2006] ECR 1-483, § 45;
C-255/02 Halifax a dalsi [2006] ECR 1-1609, § 58). Z toho plyne zasadni zavér, ze plnéni
jsou dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzeb, pokud splriuji objektivni kritéria,
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na nichz jsou uvedené pojmy zalozeny, ,,i kdyZ jsou uskutecnéna pouze s cilem ziskat dariové
zvyhodnéni bez jiného hospodarského vicelu (C-223/03 University of Huddersfield [2006] ECR
[-1751, § 53; srov. rovnéz C-255/02 Halifax a dalsi [2006] ECR 1-1609, § 59 véta druha).
Tato objektivni kritéria nejsou splnéna pouze v pfipadé danoveho podvodu, napriklad
nepravdivym darfiovym pfiznanim nebo vystavenim nespravaych faktur (C-255/02 Halifax
a dalsi [2006] ECR 11609, § 59 véta prvni). V takovém pfipadé se jedna nepochybné
o zneuziti naroku na odpocet DPH (C-223/03 University of Huddersfield [2006] ECR I-
1751, § 52).

V souladu s ustalenou judikaturou ESD se pojem ,dodani zboZi“ ,nevztabuje ... [jen]
na prevod vlastnictvi zpiisoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré
prevody hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému naklidini s uvedenym
majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku, nebot’ sicel uvedené smérnice by mohl byt
obrozen, kdyby zjistént, zda jde o dodani zboZi, jeZ je jedno ze t¥{ zdanitelnych plnéni, zdviselo
na splnéni podminek, které se méni v zavislosti na obcanském pravu dotycného clenského statu®
(C-25/03 HE [2004] ECRI-3123, § 64; souladné C-320/88 Shipping and Forwarding
Enterprise Safe [1990] ECR 1-285, §§ 7 a 8; C-291/92 Armbrecht [1995] ECR 1-2775, §§3 a 14;
a C-185/01 Auto Lease Holland [2003] ECR I-1317, §§ 32 a 33).

Spojeni ,prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik“ z ¢l. 5 odst. 1
Sesté smérnice o DPH je tak vykladano $iroce. ,Dodani zboZi“ se uskuteéni nejen tam,
kde prejde vlastnické pravo k majetku, ale i tehdy, kdyz jakykoliv typ prevodu majetku
druhou osobu opravnuje ve skute¢nosti nakladat s timto majetkem jako by byla vlastnikem
tohoto majetku. Skute¢nost, zda doslo k uvedenému prevodu prava nakladat s majetkem
jako vlastnik, je na posouzeni narodniho soudu, ktery ma podle ESD k dispozici lepsi
moznosti vyhodnotit okolnosti daného pfipadu (C-320/88 Shipping and Forwarding
Enterprise Safe [1990] ECR 1-285, §§ 11 a 13). Obecné lze ale konstatovat, ze ESD vnima
»pravo nakladat s majetkem jako vlastnik“ v ekonomickém, a nikoliv formalnim (pravnim)
smyslu. Ddulezitym  kritériem je tak pravo rozhodovat, jakym zpusobem
bude tento majetek vyuzit. Jak vidno, nelze pojem ,dodani zbozi“ zuzovat jen na obchodni
transakce, pfi kterych dochazi k prevodu vlastnického prava tak, jak cini
ve svych vyjadrenich danovy subjekt.

Definice pojmu ,poskytovani slufeb“ je v Sesté smérnici o DPH vymezena
negativné, a ma tudiz z podstaty residualni charakter. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2005, ¢. j. 5 Afs 123/2004 - 61, www.nssoud.cz, ,,sluzbou v ekonomickém
pojeti se rozumi kazdy itkon, po kterém existuje poptivka a jehoz cena je determinovina trhem.
Pojmové je tak vylouceno, aby sluzba byla poskytnuta bez lidského potencialu. Najem obecné
lze charakterizovat jako prdvni wvztah, na jehoz zikladé prenechivi pronajimatel najemci
uzivani (brani uzitku) véci.“ S ohledem na skutkové okolnosti souzené véci je relevantni
rovnéz 1 nasledujici zavér z citovaného rozsudku: ,v daném pripadé Zalovany po rozsiblém
dokazovani prokazal, Ze Zalobce dodal zdravotnickym zarizenim laboratorni pristroje véetné
servisnich pract, udrzby a spotvebnibho materidalu, poskytnuté cinnosti se vztahovaly pouze k véct,
kterd byla predmétem najmu, nikoli vsak k samotnému wvysledku zamyslenych sluzeb,
tj. provedent samotnych analyz a rozborsi. Zalobce neposkytoval ve skutecnosti sluzby, které byly
uvedeny v predmétu smlouvy o dilo, tyto sluzby ve skutecnosti provddéla sama zdravotnicka
zavizeni. StéZovatel proto nepochybil, pokud posoudil zdanitelné plnéni ve smyslu wust. § 16
odst. 6 zdikona ¢. 588/1992 Sb. jako prondjem, podléhajici zakladni sazbé dané.“
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Prismatem vySe nastinénych hledisek je pak nutno dospét k zavéru, ze smluvni
plnéni uvedenid vyse pod bodem al) a a2), obsahujici tfi slozky (dodini automatu,
fotografického materialu a likvidace odpadu), byla bez pochyby dodanim souboru zbozi,
kdyz toto plnéni predstavovalo tzv. paketovou dodavku s nedélitelnym plnénim.
Je ho proto nutno z hlediska DPH posuzovat jako jeden celek stim, ze pro zdanéni
jednotlivych slozek smluvniho plnéni je uréujici povaha plnéni hlavaiho, dodani automatu,
kterym si fidi 1 dar, resp. sazba dané plnéni celého. Proto je toto plnéni, i s ohledem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.11.2004, ¢. j. 2 Afs 60/2004 - 72,
publikovan pod ¢. 890/2006 Sb. NSS (,pdjcovini videokazet s nabranymi filmy je treba
pro vicely dané z pridané hodnoty posuzovat jako prondjem, po jehoz skonceni se pronajatd véc
vraci pronajimateli; této cinnosti tedy odpovidd zakladni sazba dané), nutno zdanit zakladni
sazbou dle ust. § 16 odst. 6 zakona o DPH.

Smluvni plnéni uvedena pod bodem b1) a b2) podléhaji dle ust. § 16 odst. 7 zakona
o DPH stejné sazbé jako zbozi, které je predmétem finanéntho pronajmu (zde tudiz
vyvolavaci automat).

Koneéné smluvni plnéni uvedena pod bodem c1) a ¢2), tedy jestlize zahrnovala
1 ,obsluhu automatu véetné vyvolani snimka“ (a to v pfipadé, ze z dokazovani vyplynulo,
ze automat obsluhovali skuteéné jen ti zaméstnanci, se kterymi byla uzavtena Dohoda
o pracovni {innosti), byla dodanim souboru zbozi a sluzeb. S ohledem na jiz nékolikrate
zminovanou zasadu nedélitelnosti plnéni z hlediska DPH se opét jedna o paketovou
dodavku s nedélitelnym plnénim. V takovém pripadé je tedy, jak jiz bylo rozvedeno vyse,
pro urceni, zda-li je dodani tohoto paketu mozno povazovat za dodani zbozi ¢i poskytnuti
sluzby, treba urcit previadajici proky uvedeného plnéni stim, Ze ,takové jediné plnéni
je tieba povazovat za “poskytnuti sluzeb’, pokud je ziejmé, Ze dotlené prizpiisobeni nemd
ani druboradou ani dopliikovou povahu, ale naopak mda rozhodujici charakter; je tomu tak
zejména tehdy, kdy?Z s obledem na takové proky jako jeho rozsab, jeho naklady nebo jeho délku
trvini md toto prizpusobeni rozhodujici vyznam pro to, aby bylo kupujicimu umoZnéno
pouzivat programové vybaveni "na miru” (rozsudek ESD C-41/04 Levob Verzekeringen
[2005] 1-9433, §§ 27, 30). Za doplikové sluzby se pak povazuji takové sluzby,
ktera ,nepredstavuji pro klientelu [tj. odbératele] cil sam o sobé, ale prostiedek k ziskini hlavni
sluzby toboto subjektu za co nejlepsich podminek“ (Spojené véci C-308/96 a C-94/97
Commissioners of Customs and Excise v Madgett and Baldwin [1998] ECR 1-6229, § 24; C-
349/96 Card Protection Plan [1999] ECR 1-973, § 30; C-34/99 Primback [2001] ECR 1-3833,
§ 45; C-200/04 iS¢ internationale Sprach- und Studienreisen [2005] 1-8691, § 26).

Nejvyssi spravni soud dospél v daném piipadé k zavéru, a to i s ohledem
na jeho predchozi judikaturu v obdobnych vécech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 123/2004), ze v dané véci je nutno urcit, ktera ¢ast smluvniho plnéni
méla pfevazujici charakter a byla tudiz urcujici pro dafiovy rezim plnéni celého.
Jako kritérium vzal Nejvyssi spravni soud v potaz hodnotu jednotlivych slozek plnéni,
tj. za jakou cenu byla ktera z nich Gctovana zdravotnickym zatizenim, a dale i miru
sofistikovanosti lidské prace spojené s obsluhou automatu, tj. zda-li bylo nutno
se pro spravny vykon obsluhy automatu nauclit néjaké specialni dovednosti ¢i ziskat
specifické znalosti. V daném pripadé nebylo mozno wuplatnit prvni kritérium,
nebot dariovy subjekt Gétoval o plnéni jako o celku tak, Ze na vystavenych fakturach byla
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vzdy uvedena jedna celkova ¢astka za celé plnéni. Ze skutkovych okolnosti daného pripadu
vyplynulo, ze obsluhu automatu vykonavali vzdy zameéstnanci zdravotnickych zafizeni,
/ M v v / M v v Vv /7 Vi .
se kterymi mél danovy subjekt soulasné uzavieny dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér, a to v ramci pracovni doby s tim, ze zdravotnicka zafizeni, ani danovy
subjekt, neevidovala podil prace takto vykonavané na celkové pracovni dobé, resp. délku
pracovni doby jako takové. Ze spisu je dale seznatelné, Ze obsluha automatu spodivala
v jeho zapnuti a vypnuti, vlozeni filmu do pfistroje, oznaceni snimku, vyjmuti snimku,
doplnéni chemikalii a evidenci spotfebovaného materialu. Ve sjednavanych Dohodach
7 Ve . v v 7 Ve o[ ’ . ” vV g 7,
o pracovni ¢innosti byla predmétna cinnost specifikovana jako: ”Zajistént zpracovini RTG
filmii organizaci zdsobobini a jejich evidenci” (Dohoda o pracovni Cinnosti uzaviena
mezi danovym subjektem a pi. Z. T., nedatovand). Je tudiz vice nez zfejmeé, ze fakticky
vykon obsluhy nevyzadoval specialni znalosti ¢i dovednosti a nelze tudiz hovotit o tom, ze
by byl pro dany soubor dil¢ich plnéni urcujici, coz zduraznuje 1 sam danovy subjekt, ktery
A v 4 V4 % M v v 4 b i 77 /4 v v
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ponékud meéni svoji argumentaci a dospiva k zavéru, ze
onou “sluzbou je onen vyvolany snimek nehmotny vysledek cinnosti automatu (§536 Obch.Z.)
na nosici celuloidovém listu ... Predmétem smluv je tedy onen snimek jako zavrseni smluvniho
vztahu, i jeho konecny ucel, predmétem je ale také komplexnost sluzby, kterou predstavuji
doddvky potrebnyjch materiali”. Sam danovy subjekt tak ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
v M V. /7 V7 v 4 4 4 4 */10 v / M 4
povazuje za urlujici ¢ast plnéni dodani snimku a materialt potrebnych k jeho vyhotoveni.
Lze proto dospét k zavéru, ze se i v tomto pripadé pro Ucely DPH jednalo o stejny typ
plnéni jako je uveden v bodé al) a a2), resp. bl) a b2) v pripadé existence klauzule o
nasledném odkupu automatu. Pro urceni sazby DPH tudiz plati tam vytcené.

V tomto bodé je Nejvyssi spravai soud veden svou roli v systému spravniho
soudnictvi jako kasaéniho soudu nucen ukoncit vyklad dané otazky, nebot jednotliva
skutkova zjisténi z téchto uvah vychazejici jsou jiz predmétem prezkumné dinnosti
krajského soudu. Ten tak dle shora uvedenych skutecnosti posoudi zalobu danového

. 4 v 4 **V_V 4 4 v v 4 / / Vv
subjektu s tim, ze porovna zjisténi spravce dané, zalobni body a rozbor provedeny vyse
Nejvyssim spravnim soudem, a po tomto Setfeni dospéje k zavéru o duvodnosti zalobnich

4 M /4 o . s Ve v Ve 4 M . 4 4
namitek a ve svém dusledku i o vysi sazby dané z pridané hodnoty pro jednotliva smluvni
plnéni tak, jak byla prokazana v danovém fizeni.

K podani tcastnika fizeni, které bylo soudu doruéeno dne 22. 2. 2008, tedy az po
rozhodnuti ve véci samé, se Nejvyssi spravni soud z tohoto davodu nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s, vazan rozsahem a divody, které uplatnil
Vv 4 v 4 ’V . Ve 4 ’ .
stézovatel ve své kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divoda
dospél Nejvyssi spravni  soud kzavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.
Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil z dtvodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a véc mu soucasné
O v/ v/ 4 v Vo 4 4 4 ’ 4 4 4
vratil k dal$imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim

’ . vV/ ’ ’ v e Ve . )
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.
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O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



