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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simika v pravni véci Zalobce
Z.B., zastoupeného JUDr. Franti$kem Vavrochem, advokitem v Ceskych Bud&jovicich,
nam. Pfemysla Otakara IL & 36, proti alovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Ceské Budgjovice, Manesova 3a, o kasaéni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 4. 2006, ¢&. j. 10 Ca
11/2006 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 28. 4. 2006,
¢.j.10Ca 11/2006-28, se zruduje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 18.11.2005, ¢.j.4630/110/2005. Timto
rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho uradu
v Ceskych Budjovicich ze dne 16. 6.2003, & j. 145753/03/077910/2422, kterym byla
zalobci dodatecné vymérena dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000
ve vysi 158 112 K¢. Shora oznacenym rozsudkem krajsky soud rozhodnuti zalovaného pro
vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V odiavodnéni svého rozsudku krajsky soud predevsim uvedl, ze prezkumem
4 M v / 4 / v . / eV / i 4 M 4 4
zakonnosti daniovych rozhodnuti v této véci se zabyval jiz podruhé; 1 v nyni projednavané
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véci pritom (stejné jako v pripadé predchozim) rozhodnuti zalovaného vychazi
v v **V_V / v . v 4 o4 v /4 v/ 4 %
z nedostateCné zjisténého stavu véci a v predchazejicim danovém fizeni nebyl téz
respektovan soudem vysloveny pravni nazor. Po strance vécné se ve véci jednalo o
4 /4 M /4 vV o V /4 / \4 4 v v i
posouzeni spravnosti zavért zalovaneho, dle kterého zalobce neopravnéné zahrnul mezi
danové uznatelné vydaje nakup celkem 215 tun dlazebnich kostek. Krajsky soud uved],
v Ve 4 4 M v / 4 v/ v v /
ze pri posuzovani existence zalobcem deklarovaného obchodniho pfipadu mél zalovany
k dispozici fadu dukaznich prostfedka, ktera tvrzeni zalobce podporovala. Konkrétné slo
v v/ /v 4 4 4 / vV 4 4 v v /
predevsim o Uletni zaznam o nakupu zaznamenany v penéznim deniku, dvé svédecké
vypovédi (svédka D., ktery dlazebni kostky zalobci odprodal a svédkyné C., na jejiz
zahradé se ¢ast kostek pred prodejem nachazela), ovérena byla téz fyzicka existence téchto
kostek a jejich Caste¢né pouziti pro zpevnéni manipulacnich ploch v provozovné zalobce.
Zalovanému byl ze strany zalobce predlozen znalecky posudek vyjadtujici se k ocenéni
porizenych kostek, ktery obsahové koresponduje s tvrzenim zalobce. Pokud zalovany
tento posudek neakceptoval a provedl vlastni vypocet mnozstvi kostek (kde dospél
k mnozstvi vyrazné mensimu), fakticky tak, dle nazoru krajského soudu, stanovil dan dle
o / v v 4 / 4
pomucek. Pro takovy postup vsak nebyly splnény zakonem stanovené podminky (§ 31
odst. 5 zakona ¢. 337/1992, o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen “danovy rad“). Zde krajsky soud uvedl, ze zalovany pouze jako celek vyloucil vydaj za
4 v 4 / o A vV /7 Ve / M v/ 4 Ve i
nakup dlazebnich kostek z vydaji danové Gc¢innych; cenu za jejich potizeni pritom stanovil
vlastnim propoétem, kdy vychazel z mensiho mnozstvi kostek. Tento propocet vsak
oV 4 M / v v / v 4
nemuze obstat v konfrontaci se znaleckym posudkem predlozenym zalobcem; za této
situace mél zalovany nechat vypracovat znalecky posudek v ramci spravniho rizeni. Shora
popsana skutkova zjisténi shrnul krajsky soud tak, ze zalovany nezpochybnil, ze k nakupu
dlazebnich kostek zalobcem doslo, rozporoval pouze jejich pofizovaci cenu. K odstranéni
pochybnosti o vy$i této ceny vSak neprovedl znalecky posudek a nasledné zalobcem
deklarované vydaje vyloucil jako celek. Takto provedenym dokazovanim a hodnocenim
zjisténych skuteénosti spravce dané porusil ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 danového
v/ v / 4 A / v/ M 4 i
radu; zalovany, v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 danového radu, nezjednal v ramci
odvolactho ftizeni napravu. Jelikoz timto postupem danovych organd doslo k poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem v podstatné mire, kdy nelze vyloudit, ze tyto
vady mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé, krajsky soud uzavrel,
ze nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit. Pro dalsi pribéh datiového
v/ 4 . / v vV Vv / 4 i 4 4 **V_V 4
fizeni krajsky soud soucasné zalovaného zavazal doplnit dokazovani ve smyslu zjisténi
ceny odpovidajici pofizeni predmétnych dlazebnich kostek.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas podanou
kasaéni stiznosti opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Krajsky soud, dle jeho nazoru, nespravné dovodil, ze spravce
dané uznal existenci pfedmétného obchodniho pfipadu a polemizoval tak pouze s otazkou
vyse kupni ceny. Spravce dané vsak naopak vyslovil pochybnosti o tom, Ze k uskuteénéni
nakupu dlazebnich kostek od svédka D. skuteéné doslo. Tento zavér uéinil i na zakladé
toho, ze dle jeho propoctu zalobce neobstal ve svém tvrzeni, ze nakoupil celkem 215 tun
dlazebnich kostek, ptficemz spravce dané v zadném pripadé nepolemizoval o cené, za
kterou mély byt dlazebni kostky potizeny. Zalovany tento zavér spravce dané prevzal a
zohlednil 1 dal$i provedené dikazy, vCetné svédeckych vypovédi, které svéddily proti
tvrzeni alobce o existenci deponie dlaZebnich kostek na zahradé svédka D. a C., ptidem?
tyto vypovédi radné vyhodnotil. Pokud jde o zalobcem predlozeny znalecky posudek, za
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situace, kdy nebyla prokazana samotna existence tvrzené transakce, bylo by nadbyteéné
zabyvat se tvrzenou cenou za jejich nakup, a to i formou provedeni nového znaleckého

posudku.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze véc byla krajskym soudem
posouzena zcela spravné. Dle jeho nazoru nelze ptipustit, aby skutkové a pravné vyznamna
skutecnost, tj. jaké mnozstvi a pripadnou hodnotu nakoupeného materialu zalobce
skladuje, byla zjistovana laickym vypoltem spravniho organu a nikoli znaleckym

v / 4 4 4 4 4
posudkem, ato zasoucasného odmitnuti navrhu na provedeni znaleckého posudku
revizniho. S ohledem na tyto skutecnosti navrhl, aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna
zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stiednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Z vyse jiz konstatovaného obsahu oduavodnéni napadeného rozsudku je ztejmeé,
\4 4 v M / 4 / v / **V_V 4 / v .
ze zavér krajského soudu o nespravném a nedostateéném zjisténi skutkového stavu véci
danovymi organy vychazi z tvrzeni, ze z jejich strany nakup dlazebnich kostek od svédka
D. nebyl zpochybnén a rozporovana byla jen vyse ceny takto porizeného materialu. Ta

v / ’ v 4 v o 4 v v

méla byt spravcem dané upravena na zakladé jeho vlastniho propoctu bez toho, ze by se
vyporadal se zavéry znaleckého posudku predlozeného zalobcem, ktery se k této otazce
vyslovil.

Tato premisa je ovsem zcela nespravna, nebot nekoresponduje s odivodnénim
rozhodnuti stézovatele. Danlovou uznatelnost predmétného vydaje zalobce vyloudil
Vv . o o 4 4 v . v/ Vv . . 4 4 M
stézovatel jak z divodu ryze pravnich [zalobce, ani dalsi clen konsorcia vjehoz ramci
v v . M . * Ve / 4 v 4 4 .. v/
spolecné podnikali, nedisponovali zivnostenskym opravnénim k nakupu a prodeji zbozi a
. v/ v . 4 4 v Ve / 4 4 M V4

ani v pripadé alternativniho zaméru pouziti dlazebnich kostek na opravu manipula¢nich
ploch by se nemohlo jednat o datiové uznatelny vydaj s ohledem na ustanoveni § 25 odst. 1
pism. p) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpisti],
tak (a to predevsim) 1 z divodu neuznani samotné existence tohoto obchodniho pfipadu.
Zde stézovatel vychazel ze svédeckych vypovédi vlastniki nemovitosti sousedicich
se zahradami, na nichz mély byt dlazebni kostky uskladnény, kdy zadna z téchto vypovédi
existenci kostek nepotvrdila. Vypovéd svédka D. (ktery mél zalobci kostky prodat)
stézovatel vyhodnotil jako tucelovou, coz nasledné podrobnéji zdavodnil; vypovéd
svédkyné C. (na jejiz zahradé se méla Cast kostek taktéz nachazet) byla vyhodnocena jako
neurdita. Dale stézovatel vychazel zvysledki provedenych mistnim Setfenim (kde
vijednom piipadé byly provedeny i sondy v misté Gdajné uskladnénych kostek). Zde
stézovatel zjistil, Ze deponie vydavana za vysypané dlazebni kostky (nasledné tdajné
zahrnuté zeminou) nemuze tvrzené mnozstvi kostek obsahovat a sohledem na jeji
konzistenci je téz vyloudeno, aby $lo o deponii vzniklou zpusobem popsanym druhym
¢lenem konsorcia (zalobce jeho tvrzeni nikterak nerozporoval). Dle nazoru stézovatele se
tedy nemohlo jednat o dlazebni kostky potizené od svédka D. Dale bylo ovéteno, ze ke
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zpevnéni ploch v arealu provozovny zalobce doslo pouze ve zcela zanedbatelném rozsahu

(cca 15 m?). K vécné spravnosti téchto zavéru se Nejvyssi spravni soud nebude vyjadrovat;

podstatné pro posouzeni véci je zjiSténi, ze stézovatel neuznal, ze by zalobce vubec

prokazal nakup dlazebnich kostek v intencich svych tvrzeni. Vychazili krajsky soud
v v / M v i / 4 o4 / o 4

z predpokladu opacného, je zde zalozen logicky rozpor, vyvolavajici ve svych dusledcich

neprezkoumatelnost jeho zavéru.

Pokud jde konelné o zpusob, jakym se stézovatel vyporadal s obsahem zalobcem
predlozeného znaleckého posudku a doprovodné fotodokumentace ze dne 8.7.2003,
ani zde nelze vytkam krajského soudu prisvédcit. Predné je nutno konstatovat, ze
v zadném pripadé neslo o znalecky posudek (listiny zalozené ve spravnim spise nejsou
timto zpusobem ani oznaleny), nybrz pouze o odborné vyjadreni soudniho znalce
oznacené jako ,ohodnoceni“. Znalec se v ném vyjadril nejen k vstupni cené deponovanych
dlazebnich kostek, ale (logicky) 1 k jejich mnozstvi, které uréil svym odbornym odhadem.
Stézovatel tyto zavéry odmitl (tedy vCetné urceni mnozstvi dlazebnich kostek) s tim, ze
fotograficky zachycena konfigurace jejich ulozeni (z niz znalec vychazel) byla evidentné
naaranzovana (dlazebni kostky byly Cisté a bez nanosti zeminy). Stézovatel dale uvedl, ze
z niCeho neplyne, ze by snad znalec provadél sondy (jak to bylo ucinéno pfi mistnim
setreni) a vychazel tak jen z vizualniho ohledani. Vyslovné v této souvislosti uvedl, ze
Jnelze takovy znalecky posudek prijmout jako ditkazni prostiedek, kterym (by zalobce)
prokdzal, Ze (...) skladoval 215 tun dlaZzebnich kostek. (Znalec) p#i vypoctu mnoZstvi dlazebnich
kostek vychdzel z predpokladu, Ze v kupé je 50% dlazebnich kostek a 50 % zeminy, aniZ by bylo
patrné, na zikladé jakych objektivnich zjisténi k uvedeného zdvéru dospél. Mimo to (...) p7i
vypoctu objemu kupy vychazel z predpokladu, Ze ma pravidelny tvar se zakladnou o rozmérech
20 x 8 metri ve vysce 1,7 metri o rozmérech 16 x 4 metry. Spravce dané vsak pri mistnim
setvent tuto kupu preméril a v protokolu u sistnim jednani (...) velmi podrobné popsal, graficky
zndzornil, vypocetl jeji objem a dospél k zavéru, Ze iidaje vykdazané ve znaleckém posudku jsou
odlisné od skutecnosti“. Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu toto hodnoceni stézovatele
z hlediska obecné logiky nepochybné obstoji; podstatné je, ze stézovatel se k otazce ceny
deponovanych dlazebnich kostek viibec nevyjadfoval a nemohl se tak dostat ani do kolize
s tou Casti znaleckého ohodnoceni, ktera se tykala vstupni ceny dlazebnich kostek. Pouze
obiter dictum Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nazor Krajského soudu, dle kterého
v pripadé, kdy se vypocty provedené danovymi organy dostanou do rozporu se zavéry
odborného posudku znalce predlozeného tclastnikem ftizeni, musi byt vzdy natizeno
provedeni znaleckého posudku, nejen nema oporu v pravu, ale je i v pfimém rozporu
s principem volného hodnoceni dikazd, jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 datiového
radu.

Lze tedy uzaviit, ze vady danového fizeni vytykané napadenym rozsudkem
krajského soudu ve skutecnosti neexistuji. Skutkova zjistént, z nichz krajsky soud pti svém
rozhodovani vychazel, nemaji oporu ve spravnim spisu a zejména pak v odivodnéni
rozhodnuti stézovatele. Rozsudek krajského soudu je proto neprezkoumatelny pro
nedostatek diivodt a je tak naplnén kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Slusi na tomto misté poznamenat, ze neni podstatné, zda jsou v kasacni stiznosti
tyto NejvysSim spravnim soudem aprobované vytky stézovatele podtfazeny pod jiné
kasa¢ni divody; subsumpce stiznich davodt, pod konkrétni dvod uvedeny v ustanoveni §
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103 odst. 1 s. t.s. je v kone¢ném dusledku vzdy véci Gvahy Nejvyssiho spravaiho soudu

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.161/2004 Sb. NSS).

S ohledem na skuteénosti vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul kdalSimu fizeni (§ 110 odst. 1,
véta pred strednikem s.t.s.), vnémz ten je vazan vyslovenym pravaim nazorem
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci samé (§ 110 odst. 2, véta prvnis. t. s.)

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



