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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
valobkyri: a) K. A., b) A. C., a ¢) K. S., zastoupenjch JUDr. Lubomirem Miillerem,
advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalované: Cesk4 sprava socialntho
zabezpeleni, se sidlem KtiZov4 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2006, ¢.
X o kasa¢nich stiznostech zalobkyn ad a), b) a ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 4. 2007, ¢. j. 32 Cad 2/2007 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2007, ¢.j. 32 Cad 2/2007 - 23,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalovana svym rozhodnutim ze dne 9. 11. 2006, ¢. X, zadost O. A., narozeného dne
X a zemfelého dne X (dale jen ,opravnény®), o poskytnuti jednorazové penézni lastky
podle zakona ¢. 261/2001 Sb. o poskytnuti jednorazové penézni dastky ucastnikom
narodntho boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam zrasovych nebo
nabozenskych davodu soustfedénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné zakona
¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky prislusnikim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen ,zakon C.
216/2001 Sb.“), nadale v rizeni uplatnovanou podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb.
zalobkynémi ad a), b) a ¢) jako dédickami, které dédictvi neodmitly a vstoupily do fizeni,
zamitla.
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V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze poskytnuti
jednorazové penézni astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. se podle jeho § 2 odst. 1 vztahuje
na oblany Ceské republiky, kteii byli véznéni mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990,
a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo zlasti zru$eno podle zakona C.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
119/1990 Sb.“), nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému (dale jen ,zakon ¢. 198/1993 Sb.“). Podle nazoru zalované
opravnény neprokazal splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1 zakona €. 261/2001 Sb.,
nebot odsuzujici rozhodnuti nebylo zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., ani podle
zakona ¢. 198/1993 Sb., nybrz podle obecnych ustanoveni trestnitho fadu. Vzhledem
k tomu, ze opravnénému podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. nevznikl narok na
jednorazovou penézni ¢astku, kdyz do fizeni po zemrelém opravnéném podle § 7 odst. 2
zakona ¢. 261/2001 Sb. vstoupily zalobkyné ad a), b) a ¢), zadost jim byla zamitnuta.

Krajsky soud v Brné zaloby zalobkyn ad a), b) a ¢) spojil ke spole¢nému projednani
pod sp. zn. 32 Cad 2/2007 a rozsudkem ze dne 27. 4. 2007, ¢.j. 32 Cad 2/2007 - 23, je
zamitl. Soud v odavodnéni uvedl, ze opravnény byl pravomocné odsouzen rozsudky
Lidového soudu v Zeliezovcich ze dne 29. 12. 1954 sp. zn. T 498/54, a ze dne 31. 8. 1956
sp. zn. T 237/56, k trestim odnéti svobody pro spachani trestnych ¢inta podle § 263 odst. 1
a § 180 a prestupku podle § 172 trestntho zakona ¢. 86/1950 Sb. Ty vsak podle soudu
nejsou uvedeny v § 2 ani v § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb. Soud proto vyjadril pravni nazor,
podle néhoz se na pfipad opravnéného vztahuje § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb., podle kterého
bylo mozné na navrh zrusit, nebo zménit ulozeny trest za trestny ¢in, na ktery se
nevztahuje rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb. Usnesenim Méstského soudu v Brné
ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. 6 Nt 539/2002, byla podle § 278 odst. 1 tr. f. povolena ve
prospéch opravnéného obnova fizeni skondeného vyse uvedenymi pravomocnymi
rozsudky a podle § 284 odst. 1 tr. f. byly vyse uvedené odsuzuyjici rozsudky ve vyroku o
viné zruseny, pricemz soucasné bylo podle § 188 odst. 1 pism. ¢) a § 172 odst. 1 pism. b) tr.
f. trestni stthani opravnéného zastaveno, nebot skutky nebyly trestnymi ¢iny. Méstskemu
soudu byl podan nespravny alternativni navrh na povoleni obnovy, nebo na prezkum
podle zakona ¢. 198/1993 Sb., 1 kdyz existovala vyslovna pravni Gprava obsazena v § 6
zakona ¢. 198/1993 Sb., pfiemz tento postup soudu nebyl nijak napaden. Usnesenim
Meéstského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2006, sp. zn. 1 Rt 6/2006, bylo vysloveno, ze
opravnény je podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. Gdasten soudni rehabilitace. Podle
nazoru soudu ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢ 119/1990 Sb. se tyka pripadd, kdy
poskozeny byl nezikonné zbaven osobni svobody, aniz doSlo k jeho pravomocnému
odsouzeni. Pokud § 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. stanovi podminku pro vznik naroku na
jednorazovou penézni ¢astku v podobé zruseni rozhodnuti o véznéni podle zakona ¢&.
119/1990 Sb., nebo zikona ¢. 198/1993 Sb., pak v daném pripadé tato podminka splnéna
nebyla. Soud v této souvislosti uvedl, ze konstitutivni rozhodnuti o zruseni odsuzujiciho
rozsudku bylo vydano podle obecnych ustanoveni trestniho fadu o obnové fizeni a nikoli
podle zakona ¢. 119/1990 Sb., nebo zakona ¢. 198/1993 Sb. Usneseni o Gcasti opravnéného
na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 199/1990 Sb. tudiz oznadil jako Gcelové a
konstatoval, ze neni pravné relevantni skute¢nosti pro vznik naroku na jednorazovou
penézni ¢astku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. S ohledem na tyto skutecnosti proto Krajsky
soud v Brné zaloby jako nedtvodné zamitl.
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Ve véasnych kasacnich stiznostech namitly zalobkyné ad a), b) a ¢) (dale
téz ,stézovatelky) nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Podani alternativniho
navrhu nebylo nespravné, nebof oba navrhy smérovaly ktémuz cili - dosazeni
rehabilitace. Variantu si vybral soud, k podani opravného prostredku nebyl dtvod, nebot
rozhodnutim byla zjednana naprava. Stézovatelky dale vyjadrily sviy nesouhlas se zavéry
krajského soudu, podle nichz neni usneseni podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.
pravné relevantni skuteCnosti pro vznik naroku na jednorazovou penézni c¢astku podle
zakona ¢. 261/2001 Sb., coz dolozily nékolika konkrétnimi priklady, kdy ve skutkoveé a
pravné zcela obdobnych vécech zalovana jednorazovou penézni Castku prfiznala. Dale
odkazaly na pravni zavéry vyjadiené v rozhodnutich Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001,
sp. zn. II. US 187/2000, 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03, 1. 12. 2005, sp. zn. IL. US 290/05 a
ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 565/03, sjejichz vyuzitim lze jednorazovou penézni davku
ptiznat. Proto navrhly, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27. 4. 2006, C. j. 32 Cad 2/2007 - 23, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovana se ke kasacnim stiznostem stézovatelek nevyjadrila.

Kasacni stiznosti jsou podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustné a stézovatelky v nich
namitaji davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznosti jsou divodné.

Stézovatelky uplatnily jako duvod kasalnich stiznosti davod uvedeny v § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s., podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z davodu nespravného posouzenti
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
poptipadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena.
Stézovatelky tento divod kasacni stiznosti spatfuji vtom, ze krajsky soud nespravné
posoudil usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2006, sp. zn. 1 Rt 6/2006, kterym
bylo vysloveno, ze opravnény je podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. Glasten soudni
rehabilitace. Podle nazoru stéZzovatelek je existence tohoto usneseni dvodem, pii splnéni
ostatnich podminek, k pfiznani jednorazové penézni ¢astky podle zakona &. 261/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud shledava tuto stiznostni namitku divodnou. Krajsky soud pti
svém rozhodovani zjevné vychazel z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
predstavované rozsudkem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2005, ¢.j. 3 Ads 33/2004 - 84, publikovaného pod ¢&. 723/2005 Sb. NSS, podle kterého
usneseni soudu, kterym je v ndvaznosti na zruseni puvodniho odsuzujiciho rozsudku v ramci
obnovy vizeni ve smyslu trestniho vadu vyslovena icast konkrétni osoby na soudni rebabilitaci
podle § 33 odst. 2 zikona ¢ 119/1990 Sb. nenabrazuje splnéni podminky pro priznani
jednorazové penézni Castky podle § 2 odst. 1 zikona ¢ 261/2001 Sb., tj. zruseni rozhodnuti o
véznéni podle zakona ¢ 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, nebo podle zikona ¢. 198/1993 Sb.
Vyse uvedeny pravni nazor vysloveny rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
byl nicméné pfekonan zivéry obsa¥enymi v nélezu Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2007, sp.
zn. 1. US 712/05.
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Pfi rozhodovani o kasac¢nich stiznostech Nejvyssi spravai soud, s ohledem na ¢l. 89
odst. 2 Ustavy Ceské republiky, podle né¢hoZ jsou vykonatelni rozhodnuti Ustavniho
soudu zavazna pro vSechny organy a osoby, vychazel z pravnich zavérti obsazenych
zejména v nalezech Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2007, sp. zn. L. US 712/05, ze dne 26. 10.
2007, sp. zn. L. US 2366/07 a ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 44/06, dostupnych na
http://nalus.usoud.cz. Podle nich je podminka pro pfiznani jednorazové penézni lastky
podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. (tedy zruseni rozhodnuti o véznéni podle zakona
¢. 119/1990 Sb., nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb.) splnéna i usnesenim soudu, kterym je
v navaznosti na zruSeni puvodniho odsuzujictho rozsudku v ramci obnovy fizeni ve
smyslu trestnitho fadu vyslovena ulast konkrétni osoby na soudni rehabilitaci per
analogiam podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., nebot je treba ctit lel a smysl
aplikovanych pravnich norem, kterymi se demokraticky stat snazil reagovat na kfivdy
zptsobené minulym rezimem. V daném ohledu podle Ustavniho soudu ptedstavuje pouZiti
analogie ve prospéch pfi dodatecném vysloveni Gcasti na rehabilitaci legitimni prostredek
k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, pokud jde o od¢inéni toho, éeho se na zakladnich
pravech dopustil predchozi rezim, tedy sméfuje ke skuteCnému naplnéni smyslu
rehabilitaénich a na né navazujicich predpist.

Na zakladé shora uvedenych zavaznych pravnich nazort Nejvyssi spravni soud
pti posuzovani predmétné véci vychazel z Gcelu a smyslu zakona ¢. 119/1990 Sb., ¢.
198/1993 Sb. a ¢. 261/2001 Sb., které maji predevsim za cil zjednat napravu krivd
zpusobenych predchozim rezimem. S ohledem na to je tfeba posoudit usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 28. 7. 2006, sp. zn. 1 Rt 6/2006, o vysloveni Gcasti opravnéného na
soudni rehabilitaci jako splnéni podminky podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. co do

v

zruseni rozhodnuti o véznéni podle zakona ¢. 119/1990 Sb., nebo podle zakona ¢.
198/1993 Sb.

Krajsky soud v Brné v novém fizeni proto bude vychazet z toho, ze podminka
pro priznani jednorazové penézni Castky vyjadfena v § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb.
ohledné zruseni rozhodnuti o véznéni bud podle zakona ¢. 119/1990 Sb., nebo podle
zakona ¢. 198/1993 Sb. se povazuje za splnénou rovnéz na zakladé usneseni soudu o
vysloveni Gcasti na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech shora uvedenych davodt k zavéru, ze
Krajsky soud v Brné nespravné posoudil pravni otazku, a proto kasa¢nimi stiznostmi
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc soucasné vratil Krajskému soudu
v Brné k dal$imu fizeni, v némz je tento soud podle odstavce 3 téhoz ustanoveni vazan
vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé naklada fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne podle § 110 odst. 2 s. .
s. Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.


http://nalus.usoud.cz/
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V Brné dne 27. inora 2008

JUDr. Marie Souckova

predsedkyné senatu



