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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudc JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Yalobce: M. D., bytem proti alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Budgovicich, se
sidlem Manesova 3a, Ceské Budgjovice, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 10. 2006, & j. 10 Ca 122/2006 - 14,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 10. 2006,
¢.j. 10 Ca 122/2006 - 14, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 3250/150/2006, (doru¢enym zastupci zalobce
dne 22. 5. 2006) zalovany casteéné vyhovél odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
Gradu v Milevsku ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. 1037/04/098970, kterym byla pivodné zalobci
uloZena pokuta dle § 37 odst. 1 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o Gletnictvi) ve vy$i 35 000 K¢, a zménil toto rozhodnuti tak, zZe snizil
vysi ulozené pokuty na 20 000 K¢.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl Yalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, priemz namital, Ze rozhodnuti zalovaného nevychazi ze spolehlivé
**V_V /4 v . b 4 v 4 v v v / vV M v M
zjisténého stavu véci, nebot zavér o kupni smlouvé predlozené zalobcem jako o padélku je

/ v M 4 v o / v v 4
v rozporu se skutkovym stavem. Podle zalobce je na prvni pohled zrejmé, ze obé kupni
smlouvy byly vyhotoveny soubézné za pomoci stejné techniky. Dale zalobce namital, ze
byla prekrocena prekluzivni lhita, ve které bylo 1ze pokutu ulozit.

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem ze dne 18. 10. 2006,
¢.j. 10 Ca 122/2006 - 14, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
pticemz svij rozsudek odtvodnil nasledujicim zpusobem:

Krajsky soud konstatoval, ze v souzené zalezitosti bylo jiz u taméjsitho soudu
opakované rozhodovano, naposledy rozsudkem ze dne 27. 7. 2005. V tomto rozsudku byl
vysloven 1 zdvazny pravni nazor, v jakém smeéru je zapotrebi rizeni doplnit. I po doplnéni
dokazovani vSak zalovany setrval na svém nazoru, ze zalobce porusil zakon o Gletnictvi,
nebot nebyly zatltovany vSechny aletni pfipady tykajici se Gcetniho obdobi roku 2001.

Krajsky soud povazoval vdané véci za zasadni, ze dle § 37 odst. 6 zakona o
/ Vv i 4 v VA" 4 v 4 4 4 4 / \4
Ucetnictvi ve znéni Gcinném v dobé rozhodovani spravniho organu bylo mozno pokutu
ulozit do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. V rozhodnuti finan¢niho dradu
ani zalovaného vSak neni uveden konkrétni okamzik, kdy mélo k poruseni dojit. Poruseni
. P i . ’ ’ v ’ 4 /4
povinnosti je zalobci vytykano ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2001, které
skonéilo dnem 31. 12. 2001. Tehdy také zalobce o Gcetnich pripadech roku 2001 ve svém
Ucetnictvi mohl Uctovat a pokud k néjakym pochybenim v tomto zdanovacim obdobi
doslo, muselo se jednat o obdobi, které skoncilo dnem 31. 12. 2001. Pokud zalobce G¢toval
v / /v 4 4 v 4 /7 V_V \4
o nékterych ucetnich operacich roku 2001 za toto zdanovaci obdobi jesté v roce 2002, coz
nelze z pisemnosti zalozenych ve spravnim spise presné zjistit, pak ve vztahu k ustanoveni
§ 37 odst. 6 zakona o uletnictvi mohla byt pokuta ulozena nejpozdéji do konce roku 2005.
Jestlize napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano az dne 18. 5. 2006, nebyla tato lhata
dodrzena a nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit.

Zalovany (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrdil
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
4 4
fizeni.

Stézovatel spatfuje zasadni pochybeni v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil
béh prekluzivni lhiity, protoze nevzal vibec v Gvahu § 41 s. t. s., tedy nezohlednil dobu,
po kterou prekluzivni lhiita nebézela z divodu ftizeni pred soudem podle soudniho radu
spravniho.

Stézovatel dale podrobné chronologicky zrekapituloval celé fizeni. Dle stézovatele
byl pribéh tizeni nasledujici:

Finanni tGfad v Milevsku wulozil rozhodnutim ze dne 26. 1. 2004, ¢&. .
1037/04/098970, zalobci pokutu za poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o
Gletnictvi ve vysi 35000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které
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stézovatel zamitl rozhodnutim ze dne 18.5. 2004, ¢. j. 2225/150/2004. Toto rozhodnuti
bylo v Fizeni o zalobé (podané dne 5. 8. 2004) Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich
zruseno rozsudkem ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 10 Ca 139/2004 - 41, (stézovateli byl rozsudek
dorucen dne 24. 11. 2004). Stézovatel rozhodl o podaném odvolani novym rozhodnutim ze
dne 22. 2. 2005, ¢. j. 746/150/2005, kterym ulozenou pokutu snizil na 20 000 K¢. V dal$im
fizeni o zalobé (podané dne 26. 4. 2005) bylo toto rozhodnuti opét pro vady fizeni zruseno
rozsudkem ze dne 27. 7. 2005, ¢.j. 10 Ca 62/2005 - 13, (stézovateli doruceno dne 4. 8.
2005). Stézovatel poté rozhodl o podaném odvolani potteti, a to rozhodnutim ze dne 18. 5.
2006, ¢. . 3250/150/2006.

Dle nazoru stézovatele tak lhuta uvedena v § 37 odst. 6 zakona o Gcetnictvi po dobu
fizeni pred soudem - tedy po dobu 213 dnt, nebézela. Z tohoto diavodu nemohl
ptipadnout konec lhaty na 31. 12. 2005, jak tvrdi krajsky soud, nybrz az na 1. 8. 2006.

Pokud tedy stézovatel vydal zalobou napadené rozhodnuti dne 18. 5. 2006, zakonnou lhitu
dodrzel.

Zalobce se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.
Kasacni stiznost je divodna.

O davodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa vazan rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti, takto:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze provinéni, kterého se mél zalobce dopustit, jak je
finan¢ni Gfad v rozhodnuti ze dne 26. 1. 2004 pod bodem 2) popsal, spocivalo v porusent §
7 zakona o UcCetnictvi, nebot ucetnictvi podle spravniho organu nebylo spravné vzhledem
k tomu, ze zatctované ucetni pripady nejsou dolozeny a prokazany fadnymi ucetnimi
doklady ve smyslu § 11 a § 12 zakona o Gcetnictvi v navaznosti na § 6 odst. 1 a 2 zakona o
Ucetnictvi. Skutkové se mélo jednat o to, ze zalobce predlozil ke kontrole kupni smlouvu
datovanou dnem 17. 12. 2001 na nakup osobniho automobilu VW POLO na dastku
150 000 K¢, ackoliv skute¢na uhrazena cena za tento automobil byla 120 000 K¢. Z tohoto
dtivodu zalobce zatctoval v penéznim deniku do vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmd o 30000 K¢ vyssi ¢astku. Rovnéz doklad o {Ghradé neodpovidal
skute¢nému zptsobu zaplaceni, nebot zalobce predlozil vydajovy pokladni doklad na
¢astku 150 000 K¢, zatimco ve skutecnosti bylo vloZeno na tcet prodavajici 120 000 K¢.
Dale dle finanéniho Gfadu zalobce nedolozil Géetnim dokladem Gdetni zapis ze dne 26. 3.
2001 dle vypisu zbanky, kdy byl zaGftovan nedatiovy pfijem ve vysi 17290 K¢.
V odpovédi na vyzvu spravce dané zalobce dne 15. 11. 2002 uvedl, Ze se jedna o nahradu
skody od pojistovny za vozidlo v osobnim vlastnictvi, coz ovsem nedolozil a z dalsich
dtkazi vyplynulo, Ze se tvrzeni zalobce nezaklada na pravdé. StéZzovatel pak doplnil
dokazovani a nékteré skutky uvedené v puvodnim rozhodnuti finanéniho Gfadu vypustil,
nicméné ohledné vyse popsanych skutkii uvedenych v rozhodnuti finanéniho wradu
pod bodem 2) zistalo rozhodnuti finan¢niho Gfadu nezménéno.

Dale zistaly nedotéeny skutky uvedené v rozhodnuti finanéniho Gfadu pod body 3)
az 6). Spravni organ uvadél, ze zalobce nevyhotovil Gletni doklad - fakturu na prodej
vozidla - nakladniho automobilu LIAZ v Getnim obdobi roku 2001, kdy podle vypovédi
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svédka skutecné doslo k prodeji, ale predmétnou fakturu zalobce vystavil az dne 10. 7.
2002. Tim doslo k poruseni § 7 zakona o ucetnictvi, nebot ucetnictvi zalobce nebylo
spravné vzhledem k tomu, ze Gcetni doklady nebyly vystaveny a zatltovany v obdobi,
s nimz Casové a vécné souvisi, jak uklada § 3 odst. 1 zakona o Gcetnictvi (3). Spravni organ
dale kladl Zalobci za vinu, ze do penézniho deniku zatétoval vydaje na telekomunikacni
sluzby poskytnuté spole¢nosti Cesky Telecom, a. s. za obdobi 1 - 8/2001, ale pslu$né
faktury byly vystaveny nikoli na jméno zalobce, ale na jméno P. P., N. 1096, M. Tim doslo
podle spravniho organu k poruseni § 7 zakona o ucetnictvi, nebot ucletnictvi nebylo
spravné vzhledem k tomu, Ze v rozporu s § 34 zakona o tcCetnictvi nebyly tcetni doklady
oznaleny nazvem uletni jednotky a z dokladu vyplyvalo, zesejedna o vydaj jiného
subjektu (4). Spravni organ dospél rovnéz k zavéru, ze zalobce neprovedl ke dni 31. 12.
2001 fadnou inventarizaci majetku, nebot ve stavu majetku k tomuto datu byl uveden
napf. hmotny majetek od 3000 K¢ do 40 000 K¢ prodany v prabéhu roku 2001, nakoupené
zbozi nebylo uvedeno ve skutecnych nakupnich cenach nebo neuhrazené pohledavky
nebyly ve stavu inventarizace uvadény, ¢imz podle spravniho organu doslo rovnéz
k poruseni § 7 zakona o Gcetnictvi (5). Kone¢né doslo podle spravniho organu k poruseni §
7 zakona o Gletnictvi i tim, ze zalobce nepredlozil skladovou evidenci zasob, jejiz vedeni
ukladal § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona o Gcetnictvi v navaznosti na ¢l. IX odst. 4 Opatfeni MF
& j.281,283/77 411/2000. Zalobcem uplatiiovanou nimitku prekluze je tedy tfeba
vztahnout 1 k témto skutkim.

Dle § 37 odst. 2 zakona o GCetnictvi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001 bylo mozné
pokutu podle § 31 odst. 1 zakona o Ucetnictvi ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se
organ prislusny k jejimu ulozeni dozvédél o poruseni povinnosti; nejpozdéji bylo mozno
tuto pokutu ulozit do tfi let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

V obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2003 upravoval otazku lhaty pro ulozeni pokuty
dle zakona o tcetnictvi § 31 odst. 6 citovaného zakona, dle kterého fizeni o ulozeni pokuty
bylo lze zahdjit do 1 roku ode dne, kdy se organ prislusny k ulozeni pokuty o poruseni
povinnosti dozvédél, nejpozdéji vsak bylo lze pokutu ulozit do 3 let ode dne, kdy k
poruseni povinnosti doslo.

Dle aktudlni pravni Gpravy aéinné od 1. 1. 2004 (§ 37 odst. 5 cit. zakona)
odpovédnost Gcetni jednotky za protipravni jednani zanika, jestlize tfizeni o ném nebylo
zahajeno do 1 roku ode dne, kdy se organ ptislusny k ulozeni pokuty o protipravnim
jednani dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy bylo spachano.

Ackoliv se citovana Gprava lhity, ve které lze pokutu ulozit (resp. lhity, kdy
odpovédnost za spravni delikt zanikd), v pribéhu rozhodné doby nékolikrat ménila,
k vyznamovému posunu ohledné lhity s objektivné uréenym pocatkem nedoslo - pokutu
bylo a je tfeba ulozit (pravomocné) do tii let ode dne, kdy bylo protipravni jednani
spachano.

Dle § 41 s. t. s., stanovi-li zvlastni zdkon ve vécech prestupku, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktt lhity pro zanik odpovédnosti, poptipadé pro
vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni pted soudem podle tohoto zakona nebézi. To
plati obdobné o lhatach pro zanik prava ve vécech dani, poplatkt, odvodd, zaloh na tyto
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prijmy a odvodi za poruseni rozpoltové kazné, které jsou pfijmem statniho rozpoctu
Ceské republiky, statnich fondu a rozpoc¢t Gizemnich samospravanych celku.

Z uvedeného je zfejmé, ze pro posouzeni otazky, kdy ubéhla trileta prekluzivni
lhtta, je tfteba postavit najisto, kdy doslo ke spachani protipravniho jednani. S touto
otazkou se krajsky soud vyrovnal konstatovanim, ze ,v prvostupnovém rozhodnuti ani
v druhostuptiovém rozhodnuti danovych organd neni tento okamzik presné specifikovan.
Poruseni povinnosti je zalobci vytykano ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2001,
které skonéilo 31. 12. 2001. Tehdy také zalobce o tcletnich pfipadech roku 2001 ve svém
Ucetnictvi mohl détovat a pokud k néjakym pochybenim v tomto zdanovacim obdobi
doslo, muselo se jednat o obdobi, které skoncilo 31. 12. 2001. Pokud zalobce Gctoval o
nékterych ucetnich operacich roku 2001 za toto zdanovaci obdobi jesté v roce 2002, coz
nelze z pisemnosti zalozenych ve spravnim spise presné zjistit, pak ve vztahu k ustanoveni
§ 37 odst. 6 zakona o GcCetnictvi mohla byt pokuta ulozena nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy
k poruseni doslo, tedy nejpozdéji do konce roku 2005.

Stézovatel naproti tomu poukazuje na to, ze pokud by ke spachani protipravaiho
jednani doslo az na samém konci roku 2002, nemohla prekluzivni lhata uplynout koncem
roku 2005, aleaz o 213 dni pozdéji, nebot pravé po dobu téchto 213ti dni nemohla
prekluzivni lhita bézet vzhledem k probihajicimu fizeni pred soudem podle soudniho radu
spravniho.

Krajsky soud v kazdém pripadé zcela opominul ustanoveni § 41 s. t. s. a nevzal
v ivahu, Ze po dobu fizeni pred spravnimi soudy prekluzivni lhata dle § 37 zakona o
Ucetnictvi nebézi. Krajsky soud tak ucinil presto, ze si byl védom toho (a uvadi to i
v oduvodnéni rozsudku), ze v dané véci sam rozhodoval jiz dvakrat. Soudni spisy tykajici
se téchto fizeni (dle spravniho spisu by se mélo jednat o sp. zn. 10 Ca 139/2004 a sp. zn. 10
Ca 62/2005) vsak nebyly pripojeny a nelze tudiz posoudit, zda opravdu doslo k uplynuti
lhaty pro ulozeni pokuty podle zakona o Gcetnictvi. Chronologicky prehled podany
stézovatelem nemuze tento nedostatek napravit, nebot je treba postavit najisto, kdy bylo
prislusné ftizeni zahijeno, t. j. kdy dosla zaloba soudu (§ 32 s. t. s.) a kdy bylo ftizeni
pravomocné skonceno, t. j. kdy byl rozsudek poslednimu z Gcastnikd (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).
Stézovatel v této souvislosti zmirnuje jen den, kdy byla rozhodnuti soudu dorucena jemu
samotnému.

Z uvedeného je zfejmé, ze ke kasa¢ni namitce stézovatele, byt prezkoumavanému
rozsudku stézovatele vytykal nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. . s.), Nejvyssi spravni
soud shledal vady fizeni pfed krajskym soudem, které mohly mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., § 109 odst. 3 s. 1. s.)
a které spocivaji v tom, ze zavér krajského soudu o uplynuti prekluzivni lhity pro ulozeni
pokuty nema oporu ve spisech a navic trpi jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodd, nebof krajsky soud se viibec nevénoval ve véci relevantni otazce
stavéni béhu této lhity po dobu predchazejicich soudnich fizeni a zcela nedostateéna je
také vyse citovana ivaha krajského soudu tykajici se pocatku béhu objektivni prekluzivni
lhity, kdyz si krajsky soud podatek lhity stanovil jaksi pomocné na konec roku 2002.
Takovy zavér je v rozporu s Udaji ve spravnim spise, kdyz naptiklad jiz dne 19. 11. 2002
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reaguje zalobce na vyzvu finanéniho Gradu ze dne 22. 10. 2002 tykajici se mimo jiné i
skutkd, kterych se mél Zalobce dle napadeného rozhodnuti dopustit. K jejich spachani tak
muselo dojit jesté pred vydanim uvedené vyzvy financniho uradu. Je zfejmé, ze se v daném
v/ v M 4 4 4 4 V. o/ 7/ 4 4 M 4 M / c /7
ptipadé nejedna o spachani pokracujictho spravniho deliktu vice stejnorodymi ttoky, ale
naopak, ze okolnosti spachani jednotlivych vyse uvedenych skutkd, jimiz se zalobce mél
dopustit poruseni zdkona o Ucetnictvi, se znacné lisi a ze tedy musi byt pocatek béhu
prekluzivni lhtty, tedy otazka, kdy doslo kjednotlivym protipravaim jednanim,
posuzovana u kazdého skutku samostatné. Pfitom je tfeba rozliSovat protipravni jednani
V7 N4 4 4 / /v 4 4 M M / /
spocivajici v provedeni nespravného uletniho zapisu (zejména skutky uvedené pod bodem
2 adale skutky pod bodem 4 prvostupniového spravniho rozhodnuti), kdy
k protipravnimu jednani doslo nepochybné jiz dnem vyhotoveni takového zapisu, od
i 4 4 M 4 4 N o4 4 v/ v / / Vv 4 /
protipravniho jednani spocivajicitho v nevyhotoveni pfislusného tcetniho dokladu v daném
Ucetnim obdobi roku 2001 (bod 3 prvostupniového rozhodnuti) ¢i v nespravné provedené
inventarizaci majetku k poslednimu dni tohoto Gcetniho obdobi (bod 5) nebo v tom, ze
zalobce vubec nevedl v tomto tGcetnim obdobi skladovou evidenci (bod 6). Ve vSech téchto
ostatnich pripadech je totiz treba vychazet z toho, ze ke spachani protipravniho jednani ¢i
k jeho dovrseni doslo dne 31. 12. 2001.

Krajsky soud tedy vdal$im fizeni opétovné posoudi, zda u jednotlivych
JSKY Y p P J y
protipravnich jednani - i pti zapoditani doby, po kterou objektivni prekluzivni lhuty
sohledem na § 41 s. t. s. nebézely, a pti spravném stanoveni pocatku béhu téchto lhut -
doslo k jejich uplynuti jesté prede dnem pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobci,
ptipadné u kterych protipravnich jednani se tak stalo.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost ve svém celku divodnou a
v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
¥izeni. V ném bude Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich vizan pravnim nizorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s).

O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



