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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: F. D., zastoupeny Mgr. Pavlem Schollem, advokatem se sidlem Brafova 24, Ttebic,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Olomouc, Blanicka 19, Olomouc, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 22 Ca 74/2005 -
35,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 15. 1. 2005, ¢.j. 11111-04-1301-21-1, ¢.j. 11111-04-1301-21-2
a¢.j. 11111-04-1301-21-3, zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim Celniho
Gradu Olomouc ze dne 27. 10. 2004, ¢.§.4397/02-1361-21-1, ¢.j. 4397/02-1361-21-2 a ¢&. .
4397/02-1361-21-3, jimiz uvedeny celni Gfad vyméril dle ¢l. 203 odst. 1 Natizeni Rady (.
2913/92/EHS, jimz s vydava celni kodex Spolelenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, za
pouziti § 240 zakona ¢&. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni G¢inném ke dni vzniku celniho



¢. j. 8 Afs 160/2006 - 62

dluhu (dale jen ,celni zakon®), ¢l. 114 odst. 1 pism. a) a ¢l. 115 odst. 1 pism. b) prilohy ¢. 1
Umluvy o spole¢ném tranzitnim reZimu mezi zemémi Evropského sdruZeni volného
obchodu a Evropskym hospodarskym spolecenstvim, vyhlasené pod ¢. 179/1996 Sb., ve
znéni G¢inném ke dni vzniku celniho dluhu (dale jen ,Umluva®), Zalobci clo a dar
z ptidané hodnoty v celkové vysi 287 140 K¢. Podle odivodnéni rozhodnuti celnich
organu zalobce jakozto dopravce nesplnil svou povinnost vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 2 prilohy
& 1 Umluvy, kdy2 zboi, propusténé ve dnech 28.9.2001 a 5. 10. 2001 celnim GFfadem
odeslani (HZA Hamburg-Waltershof) do rezimu spolecného tranzitu, nedopravil ve
stanovené lhuté a za stanovenych podminek celnimu afadu urleni, jimz byl Celni afad
Olomouc.

Zalobce napadl dne 22.3.2005 rozhodnuti Zalovaného ptvodné samostatnymi
zalobami, které Krajsky soud v Ostravé spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

Zalobce v Zalobach uvadél, e si pYepravu predmétného zbozi u ngj prostrednictvim
zprostredkovatele CROWS, spol. sr.o., objednala ve dvou pfipadech spolecnost
ALEATUM, spol. sr.o0. a vjednom piipadé spole¢nost SPELEOMAT, spol. sr.o0., o
nichz nemél bliz$i informace ani moznost si takové informace opatfit. Jeho zaméstnanec-
¥idi¢ po té, co pfedmétné zbozi vstoupilo do CR ve dnech 29.9. 2001 a 6. 10. 2001 pfes
hraniéni pfechod Cinovec, byl kontaktovan zastupci jmenovanych objednatelskych
spolecnosti, ktefi uréili, ze ma byt zbozi dopraveno ve dvou pripadech do Prahy a
v jednom pripadé do Brna. Na takto uréeném misté ridi¢ vzdy predal doklady od zbozi
zastupci prijemce, ktery mu oznamil, ze disponuje povolenim celntho Uradu k tzv.
zjednodusenému postupu ve smyslu § 124 a § 132j celniho zakona, pfiemz se prokazal
oblanskym priokazem, znal registraéni znacku vozidla zalobce, lislo prepravovaného
kontejneru i druh a mnoZstvi zboZi. Ridi¢ navic v8e ovétil u zprostfedkovatele, konkrétné
jednatele spole¢nosti CROWS, spol. sr.o., ing. Oldricha Vrany. Po té, co zastupce
prijemce predlozil tidi¢i celni doklady o fadném procleni zbozi, které byly opatfeny
Urednimi razitky a nevykazovaly zadnou zjevnou vadu, bylo zbozi predano pfijemci.

Zalobce mél za to, e uvedenym postupem neporusil povinnost vyplyvajici z &. 4
odst. 2 p¥ilohy & 1 Umluvy. Po celou dobu vystupoval pouze jako dopravce, ptidem?
odpovidal za neporusenost celni uzavéry, ptip. neporusenost zbozi a tyto povinnosti splnil.
Jako dopravce nebyl dGlastnikem celntho Fzeni. Zalobce nesouhlasil se zavérem
alovaného, Ye na zékladé &. 115 odst. 1 pism. b) pilohy & 1 Umluvy odpovida vedle
hlavniho povinného za vznikly celni dluh. Podle tohoto ustanoveni je dluznikem kazda
osoba, ktera se Gclastnila odnéti zbozi spole¢nému tranzitnimu rezimu a byla si védoma
nebo si méla byt védoma, Ze zbozi je odnimano spole¢nému tranzitnimu rezimu. Toto
ustanoveni tedy predpoklada subjektivni vztah takové osoby k odnéti zbozi, a to
prinejmensim v rozsahu nevédomé nedbalosti. Subjektivni stranku véci vSak zalovany dle
tvrzeni Zalobce nehodnotil. Umyslem Zalobce bylo toliko splnéni jeho povinnosti
dopravce pfedmétného zboi, které vyplyvaji zejména z Umluvy o prepravni smlouvé
v mezinérodni silni¢ni nikladni dopravé vyhliSené pod ¢&. 11/1975 Sb. (dale jen ,Umluva
CMR®). Zalobce byl vazan pokyny p¥jemce, nemohl tedy zboZi dopravit Celnimu G¥adu
Olomouc, zvlasté kdyz ptijemce tvrdil, ze ma povolen zjednoduseny zpusob celniho
odbaveni, u néhoz neni tieba, aby bylo zbozi fyzicky dopraveno uréenému celnimu afadu.
Piipadnych celnich machinaci se Zalobce nezddastnil, postupoval standardnim zptisobem
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vsouladu s dlouhodobou praxi vtéto oblasti podnikani. Za této situace nebylo lze
spravedlivé po Zalobci poZadovat whradu celntho dluhu. Zalobce v této souvislosti
odkazoval na nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2002, sp. zn. IV. US 97/02, ze dne 5. 12.
2002, sp. zn. IV. US 393/02 a ze dne 9. 6. 2003, sp. zn. IV. US 337/02.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17.8. 2006, ¢.j. 22 Ca 74/2005 - 35,
zaloby zamitl, pricemz svij rozsudek odtvodnil nasledujicim zpusobem:

Krajsky soud poukazal na to, ze sim zalobce potvrzuje, ze jeho fidi¢ zbozi vylozil
.. v 4 / V. v v 4 VeV v v v 4 v 4
jinde nez v celnim uradé urleni, priCemz mél po celou dobu prepravy ve svém drzeni
mezinarodni nakladni listy orazitkované Celnim {radem Cinovec dne 29.9.2001 a
6. 10. 2001. Na téchto listech se bez pritomnosti jakéhokoli celnika objevilo v Praze a
v Brné razitko Celnitho tradu Olomouc. Tento postup jiz sim o sobé vzbuzuje
pochybnosti o pravosti predmétného razitka a mél vést zalobce k bdélosti ve vztahu
k deklarovanému propousténi zbozi Celnim ufadem Olomouc do dalstho rezimu. Navic je
prinejmensim zarazejici, ze u zbozi propusténého Celnim Gradem Cinovec dne 29. 9. 2001
M v 7 Vev/ vV o / V1 \4
je uvedeno datum cca o meésic pozdéjsi, néz kdy vubec mohlo dle vypovédi zalobce
k vykladce dojit. Zalobce tvrdil, ze vozidlo smérovalo po prekroceni hranice dne
29.9. 2001 na Cinovci primo do Prahy ¢i do Brna, ovsem razitko Celniho afadu Olomouc
obsahuje datum 27. 10. 2001, je tedy nepravdépodobné, ze by vozidlo jezdilo cely mésic po
CR. Krajsky soud se neztotoznil snazorem zalobce, ze vse probihalo standardnim
zpusobem.

Zalobce si musel byt védom své povinnosti dopravit zbozi Celnimu wfadu
Olomouc, nebot tato povinnost mu byla jednoznané stanovena v rozhodnuti celniho
G¥adu v Hamburku. Zalobce se tak pii vykladce zbo%i Gdastnil jeho odnéti spoleénému
tranzitnimu rezimu, pri¢emz je z okolnosti pripadu ztejmé, ze o této skutecnosti védét mél
a pri nalezité peclivosti 1 védét mohl, proto je u néj prokazano zavinéni prinejmensim ve
formé nevédomé nedbalosti. Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani pokyny pfijemce
dle Umluvy CMR, kterymi je sice dopravce skute¢né vazan, ale pouze v piipadé, e nejsou
protizakonné a nevedou dopravce k poruseni jeho povinnosti plynoucich z verejného
prava. Opalny zavér by umoznoval zalobci zbavit se odpovédnosti na zakladé pokynu
jakékoli osoby bez jakéhokoli zmocnéni, ktera ma informace o zbozi, ptitemz zbozi by
takto mohlo byt odnato nejen celnimu dohledu, ale pfip. i jeho vlastnikovi. Na
predmétnou véc nelze podle nazoru krajského soudu aplikovat ani zmirovana rozhodnuti
Ustavniho soudu, jeZ se zabyvala p¥pady se zcela odli$nymi skutkovymi okolnostmi.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiZnosti
opirajici se o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I. s., tedy namital nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
fizeni, dale vady fizeni pred spravnim organem stim, ze pro tyto vytykané vady mél
krajsky soud zalobami napadena rozhodnuti zrusit, a konelné stézovatel namital
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu a rovnéz jiné vady
fizeni pred krajskym soudem, jez mohly mit dle jeho nazoru za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.
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Stézovatel predevsim nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze stézovatel mél po
celou dobu prepravy k dispozici mezinarodni nakladni listy. Ze spravniho spisu podle
stézovatele naopak vyplyva, ze stézovatel predal na zakladé telefonického pokynu nakladni
listy zastupci prijemct a az nasledné jel prepravované zbozi skladat do prijemci uréeného
mista, kde mu byly doklady vztahujici se ke zbozi vraceny s razitkem Celniho uradu
Olomouc. Stézovatel mél proto za to, ze doklady na tomto celnim Gradu skutecné byly a
zbozi bylo radné procleno.

Stézovatel skuteéné nejezdil mésic se zbozim po CR, chybné datum na razitku
celntho Gfadu jednoduse nezaregistroval. Data na celnich razitcich jsou uvadéna v neprilis
srozumitelnych zkratkich, bez bliZ§ znalosti neni mozné skutetné datum urdit. Ridid
stéZovatele se soustfedil na oznadeni celntho tfadu, které bylo v porddku. Ridi¢ neni
skoleny v tom, co ma razitko celntho Gfadu obsahovat a jak ma vypadat. Podle ¢l. 11
Umluvy CMR neni dopravce povinen zkoumat, jsou-li doklady a informace spravné a
postadujici.

Nespravny je podle stézovatele rovnéz nazor krajského soudu, ze byl stézovatel
povinen dodat zbozi Celnimu uUradu Olomouc. V pfipadé zjednoduseného zpusobu
odbaveni neni treba zbozi celnimu Gradu fyzicky dopravit a takto tomu mélo byt i1
v predmétnych prfipadech. Neni pravdou, ze by stézovatel postupoval ,hrubé
lehkomyslné®, jak uvadél krajsky soud, nebof stejnym zpusobem postupuji zcela
standardné i ostatni dopravci v mezinirodni kamionové prepravé. Cislo pfepravovaného
kontejneru a dalsi Gdaje o zbozi a prepravei muze znat soucasné pouze prijemce zbozi,
podle stézovatele tedy nehrozi v praxi situace popisovana krajskym soudem, ze by doslo
k odnéti zbozi vlastnikovi na zakladé pokynu treti osoby.

Stézovatel byl toho nazoru, ze jednal vdobré vire a na jeho strané nedoslo
k zavinénému protipravnimu jednani, a to ani ve formé nevédomé nedbalosti, nelze na
ném tudiz spravedlivé pozadovat thradu celniho dluhu.

Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho navrhy na provedeni
vyslecht ing. Oldticha Vrany, K. P. a samotného stézovatele. Krajsky soud tyto diikazy ani
neprovedl ani jejich neprovedeni nezdtivodnil. StéZzovatel v tomto ohledu odkazoval na
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL US 61/94, podle néhoz ma soud,
ktery neprovede navrhované dikazy, vzdy povinnost zdGvodnit, pro¢ dikaznim navrhim
nevyhovel.

Stézovatel dale namital, ze skutkova zjiSténi Zzalovaného nejsou spravna ani
dostateCna, ve véci nebylo provedeno radné a Gplné dokazovani. Rovnéz krajsky soud se
nedostateéné zabyval spravnosti hodnoceni dikazi zalovanym a své zavéry presvédciveé
nezdivodnil. Z napadeného rozsudku neni zfejmé, pro¢ soud odmitl argumentaci
stézovatele, a to predevsim ve vztahu k tvrzené absenci zavinéni a k dobré vite v fadny béh
udalosti. Krajsky soud zde odkazuje pouze na ,okolnosti pripadu®, které predtim velice
struné popsal, ptip. na hrubou lehkomyslnost stézovatele, ovsem bez blizsiho
odivodnéni. Stézovatel v otazce povinnosti soudu radné své rozhodnuti odavodnit
odkazoval na nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhaté nevyjadril.
Kasacni stiznost neni davodna.

O duvodech kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil, vazan rozsahem a
divody kasacni stiznosti, takto:

Nejvyssi  spravni  soud predevsim konstatuje, ze neshledal celkovou
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divoda. Krajsky soud na
v v 4 4 M v M / o o 4 v
strané 4 a 5 prezkoumavaného rozsudku jasné popsal, z jakych divodi ma za to, ze se
Vv Ve 4 v/ IV i M v 7/ v / i 4 Ve VeV v
stézovatel pti vykladce zbozi i¢astnil jeho odnéti spole¢nému tranzitnimu rezimu, pficemz
krajsky soud uvedl i divody, pro¢ se domniva, ze bylo dano zavinéni stézovatele za
uvedené poruseni jeho povinnosti prinejmensim ve formé nevédomeé nedbalosti. Nelze
rovnéz prisvédCit stézovateli, ze by krajsky soud nedostatecné hodnotil dikazy provedené
\4 / /4 4 4 M VvV V / v / 4 v M v / ./
zalovanym. Zakladni skutkové okolnosti, o néz zalovany oprel své zavéry, jasné vyplyvaji
ze spravniho spisu a nebyly v fizeni pfed soudem mezi stranami vibec sporné, rozdilné

bylo pravni posouzeni téchto okolnosti.

V této souvislosti musi Nejvyssi spravni soud odmitnout argumentaci stézovatele,
podle niz nebyl v danych pripadech povinen dodat zbozi celnimu Gfadu urleni. Tato
povinnost stézovatele jakozto dopravce jednoznacné vyplyvala z ¢l. 4 odst. 2 prilohy ¢. 1
Umluvy, podle ného? je dopravce, ktery zboZi ptijima s védomim, Ye toto zbo¥i je
prepravovano ve spole¢ném tranzitnim rezimu, také povinen toto zbozi a nezbytné
doklady dodat ve stanovené lhtuté a v nezménéném stavu ufadu uréeni. Totozna povinnost
vyplyvala pro stézovatele rovnéz z § 140 odst. 3 celniho zakona, v tehdy G¢inném znéni a
celni afad urceni byl jednoznacné uveden téz v rozhodnutich celnitho Gfadu Hamburg-
Waltershof ze dne 28. 9. 2001 a 5. 10. 2001 o propusténi predmétného zbozi do spolecného
tranzitniho rezimu.

Stézovatel dle svého tvrzeni vychazel z toho, ze pfijemci zbozi disponuji povolenim
celniho uradu ke zjednodusenému postupu dle § 124 a § 132j celniho zakona. Podle § 124
odst. 1 pism. ¢) celniho zikona v tehdy G¢inném znéni (§ 132j tehdy Glinné znéni celniho
zakona viibec neobsahovalo) mohl celni 4fad ke zjednoduseni formalit a postupu povolit,
aby bylo zbozi na zadost deklaranta propousténo do rezimu tranzitu nebo rezim tranzitu
byl ukoncovan bez predlozeni zbozi celnimu Gtfadu. Podle ¢l. 72 odst. 1 ptilohy ¢. 1
Umluvy méZe byt zastanovenych podminek osobdm, které chtéji pFijimat zboi
propusténé do spoleéného tranzitniho rezimu ve svych prostorach nebo na jiném uréeném
misté bez toho, aby muselo byt toto zbozi spolu s listy ¢. 4 a 5 tranzitniho prohlaseni
predlozeno tGfadu urleni, udélen status schvaleného piijemce, priCemz obsah takové
povoleni stanovi &. 73 pHlohy & 1 Umluvy. V danych pipadech viak ji¥ z tvrzeni
samotného stézovatele vyplyva, ze jeho ridi¢ pred vykladkou zbozi nejenze nepozadoval
po osobach, které se vydavaly za zastupce pfijemcd, aby prokazaly opravnéni jednat
jménem prijemct, ale zejména nepozadoval predlozeni pisemného povoleni prislusného
celnitho dfadu ke zjednodusenému postupu a spokojil se pouze sujisténim jednatele
zprostiredkovatelské spolednosti, a to za situace, kdy z rozhodnuti celniho Gfadu Hamburg-
Waltershof ani z zadného jiného dokladu nevyplyvalo nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by
v danych ptipadech mohl byt spoleény tranzitni rezim ukoncen jinym zplsobem
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nez dodanim zbozi celnimu Gradu urceni. V popsaném jednani ridice, které je v plném
rozsahu prilitatelné stézovateli jakozto jeho zaméstnavateli a dopravci, lze bezpochyby
spatfovat zavinéné poruseni povinnosti dopravit zbozi celnimu ufadu urleni, a to
prinejmensim v podobé nevédomé nedbalosti, nebot fidi¢ védét mél a mohl, ze v takové
situact je tfeba se uvedenym zpusobem presvéddit o tom, zda skutecné ma dojit k ukoncent
spolecného tranzitniho rezimu na jiném misté nez u celnitho Gradu urleni a pfipadné za
jakych podminek, aby bylo mozné predchazet nebezpeéi nezakonného odnéti zbozi
spoleCnému tranzitnimu rezimu.

Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznuje se zavérem zalovaného i krajského
soudu, ze v daném pfipadé byly dany veskeré podminky pro vznik odpovédnosti
vV 4 i / 4 / v 7/ A4 v / M 4
stézovatele za celni dluh vznikly nezakonnym odnétim zbozi spoleénému tranzitnimu
rezimu dle ¢l. 115 odst. 1 pism. b) Umluvy a § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona, v tehdy
ucinném znéni. Na této skutenosti nemohou nic zménit ani pfipadné povinnosti
stézovatele vyplyvajici z Umluvy CMR. Tato umluva je kodifikaci mezinarodniho prava
soukromeého, konkrétné pravni Gpravy prepravai smlouvy v mezinarodni silniéni nakladni
v v M /v v v Ve v Ve 4 M 4 v v
prepravé a je tudiz tfeba plné prisvédcit nazoru krajského soudu, podle néhoz
soukromopravni povinnosti vyplyvajici pro dopravce z této Umluvy, tedy i povinnost
fidit se od urcittho okamziku pokyny pfijemce zbozi, nemohou byt divodem pro
poruseni povinnosti dopravce plynoucich z vefejného prava. Dopravee tedy v zadném
v/ v 4 / 4 V7. v/ 4 vV 4 4 v, 7/
ptipadé neni vazan pokyny ptijemce zbozi, které by sméfovaly k nezakonnému odnéti
zbozi spoleénému tranzitnimu rezimu, v daném ptipadé navic, jak jiz bylo feceno, fidi¢
stézovatele ani radnym zpuisobem neovéfoval, zda osoby, které jménem stézovatelem

’ v / v 7. 4 . 4 4 4 v Vev v 4
uvadénych spole¢nosti jednaly, byly k takovému jednani opravnény, pficemz samotné tyto
spolecnosti opravneéni téchto osob popiraji.

Pro vznik odpovédnosti stézovatele za vznikly celni dluh neni vzhledem k vyse
uvedenému ani podstatné, zda mél jeho fidi¢ mezinarodni nakladni listy k dispozici po
v Ve M M 4 Vo . vvVv/ 4 4 Vv v v \4 Ve 1°V
celou dobu prepravy, ¢i nikoli. Zaroven je Nejvysst spravni soud presvédcen o tom, ze fidi¢
stézovatele mél a prfi nalezité peclivosti mohl odhalit krajskym soudem uvadéné zcela
zjevné nesrovnalosti v datech na predlozenych razitcich Celniho dfadu Olomouc, které
v v v M 4 v vV v / v 4
nasvédcovaly tomu, ze se jedna o padélky, a stézovatel mél svého zaméstnance za timto
/v . v/ v / .. . IV _V 4 4 4 v 4 Ve .
UcCelem vybavit prislusnymi instrukcemi, zvlasté kdyz tvrdi, ze ukonceni rezimu tranzitu a
vylozeni zbozi mimo prostor celniho Gradu urceni a bez ptitomnosti celnika je v oboru
mezinarodni pfepravy béznou praxi. Opét je treba konstatovat, ze téchto povinnosti se
stézovatel nemuze zbavit poukazem na ¢l. 11 odst. 2 Umluvy CMR, podle néhoz dopravce
neni povinen zkoumat spravnost a Gplnost dokladd a informaci poskytnutych ptijemcem
zbozi, nebot dané ustanoveni fesi pouze vztah soukromopravni odpovédnosti ptijemce
zbozi viili dopravei za skodu zptsobenou dopravcei pravé tim, ze poskytnuté doklady jsou
netplné nebo nespravné, nic vSak neméni na povinnosti dopravce vyplyvajici
Vo 4 4 v *+ o . v 4 4 T 4 v/ vV _V /4
z verejnopravnich predpist vyvinout veskeré mozné usili, aby dodal zbozi propusténé do
rezimu tranzitu celnimu Gfadu urleni. Navic akceptovani razitek suvedenymi
M /4 v/ v v 4 v 4 vV M
nesrovnalostmi bylo v daném pripadé pouze dovrsenim predchozich stézovateli
pricitatelnych pochybeni popsanych vyse.

Je teba plné souhlasit s krajskym soudem i v tom ohledu, Ze stézovatelem uvadéné
nalezy Ustavniho soudu, byt se obecné také zabyvaly otazkou odpovédnosti za vznik
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celntho dluhu, setykaly zcela jinych skutkovych i pravnich okolnosti, nez byly
predmétem této véci. Nalezy ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. IV. US 393/02 a ze dne 9. 6. 2003,
sp. zn. IV. US 337/02, stejné jako celd fada daldich rozhodnuti Ustavniho soudu i na né
navazujici judikatura Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 201/2004 - 142, dostupny na www.nssoud.cz)
se tykaji pripadu, kdy byl celni dluh vznikly nezdkonnym odnétim zbozi celnimu dohledu,
vymahan primo po ridiéi, ktery zbozi prepravoval, jakozto deklarantovi, tedy hlavnim
povinném, nebot v celnich prohlasenich figuroval pfimo tento ridi¢ a nebylo v nich
vyznaleno, e by ¥idi¢ jednal jako zastupce svého zaméstnavatele - dopravce. Ustavni soud
judikoval, ze v téchto pfipadech, kdy se fidi¢ prokazatelné plné tidil pokyny svého
zaméstnavatele a byl vybaven jeho plnou moci, nelze vychazet pouze ze zapisu
v tranzitnim celnim prohlaseni a dovozovat z ného, ze tidic mél postaveni deklaranta.
Takova formalni aplikace celnich predpisi vtéchto ptipadech neodpovidala podle
vyjadteni Ustavniho soudu pozadavku v pravnim stitu samozfejmému na nalezeni
spravedlivého feSeni, a to zvlasté za situace, kdy se na vzniku celniho dluhu s nejvétsi
pravdépodobnosti podilely pfimo celni organy. V predmétné véci vsak neni dluh vymahan
po rididi, ale pravé po jeho zaméstnavateli, tedy dopravci, a to nikoli z toho titulu, ze by
byl hlavnim povinnym, ale proto, ze se dopravce Ucastnil odnéti zbozi spolecnému
tranzitnimu rezimu, priCemz si prinejmensim mél byt védom, ze je zbozi spole¢nému
tranzitnimu rezimu odnimano. Navic v danych pripadech nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se
na odnéti zbozi tomuto rezimu a tudiz na vzniku celniho dluhu mély jakkoli podilet celni
organy.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2002, sp. zn. IV. US 97/02, se tykal situace,
kdy dopravce vystupoval v celnim fizeni jako primy zastupce deklaranta, a to na zakladé
plné moci prijaté od osoby vydavajici se za zastupce spolednosti, jejiz existenci tato osoba
prokazovala ovérenou kopii zivnostenského listu. Nasledné bylo Settenim celnich organa
zjisténo, ze tato kopie zivnostenského listu je falzifikat, ze spolecnost, ktera méla vystavit
plnou moc, pravné neexistuje a ze ve skutecnosti bylo dovezeno jiné zbozi, nez bylo
deklarovano. V takové situaci shledal Ustavni soud protidstavnim zavér celnich organd,
podle néhoz dopravce pfi neexistenci zastupované osoby ve skutecnosti jednal vlastnim
jménem a z tohoto titulu odpovida za vznikly celni dluh. I v tomto ptipadé je tedy nutno
konstatovat zcela odlisné skutkové i pravni okolnosti uvedené véci, které nemaji s nyni
posuzovanym podilem stéZovatele na odnéti zbozi spole¢nému tranzitnimu rezimu zadnou
primou souvislost.

Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se jim v zalobach uvadénych dikazg, je
pravdou, ze krajsky soud tyto dikazy neprovedl a ani se o nich v pfezkoumavaném
rozsudku nezminil. Z textu zalob vsak nevyplyva, ze by stézovatel jednoznané navrhoval,
aby tyto dikazy byly vkazdém ptfipadé v fizeni pred soudem provedeny. Stézovatel
nezpochybnoval zakladni skutkové okolnosti, o néz se opiraji rozhodnuti zalovaného, a

4 v/ 4 v 4 ’ 4 VvV \4 4 M
v celnim fizeni nenavrhoval doplnéni dokazovani. Stézovatel v zalobach polemizoval
v v/ ’ 4 M 4 v 4 /4 VeV 4 / /' V / v o
predevSim s pravnimi zavéry zalovaného, pfiemz vyslechy vyse uvedenych svédku a
vyslech stézovatele v zalobach uvedl v ramci pasaze, v niz shrnul skutkové okolnosti véci,
tedy z tohoto diavodu, aby dikazné dolozil jim uvadéna skutkova tvrzeni. Pokud by tato
skutkova tvrzeni byla zpGsobila vyvratit zavér zalovaného o odpovédnosti stézovatele za
vznikly celni dluh a krajsky soud by takové stézovatelem uvadéné rozhodné skutecnosti
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zpochybrioval, mél by povinnost tyto dikazy provést, nebo zduvodnit, pro¢ tak neucinil.
Jak v$ak jiz bylo fedeno, skutkové okolnosti, jak je v zalobach popsal sam stézovatel, plné
postacuji pro zavér, ze je dano zavinéni stézovatele za poruseni jeho povinnosti dodat zbozi
celnimu dfadu urleni a zaroven zalovany ani krajsky soud z hlediska rozhodnych
skutenosti nezpochybniovali, ze k vykladce zbozi doslo zptsobem, ktery popsal sam
stézovatel. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal tuto namitku davodnou, pfi¢emz
z uvedené argumentace zaroven vyplyva, pro¢ nemohl pfisvéd¢it ani obecnému tvrzeni
stézovatele namitajicimu nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci v predchozim celnim
fizeni. Navic se jedna o namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. nepripustnou, nebot se
opira o duvody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pfed krajskym soudem, ac tak ucinit

mohl.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
. ’ Vv, ~ / v v s+ 7 v /1. v /
ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalovany mél ve véci Uspéch, nalezelo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, naklady fizeni mu vsak nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. iinora 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



