4 Azs 93/2007 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: N. T. T., zast. Mgr. Matdsem Bonou,
advokatem, se sidlem Starobrnénska 3, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 56 Az 346/2006 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora oznaleného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 11. 2006, ¢. j. OAM-1220/LE-BE03-BE07-2006.
Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla Zadost zalobkyné o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné neduvodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona (.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost a pozadala o ptiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaini stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepftijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
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automaticky miru pravni ochrany stézovatelky, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajma stézovatelky.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné resSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze
vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssitho spravaiho soudu; 3) Kasacni
stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost nasledné kasa¢ni
stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasaéni stiznosti
na strané jedné a ddvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych d@ivodl neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
dtivodt stézovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasalni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni ptipustnosti,
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pak je zkouman presah vlastnich zayma stézovatelky, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy,
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prichazi-li stézovatelka s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz drive
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a své rozhodnuti zverejnil, neninutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaéni
stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji dGvodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatelky je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmg, a z jakého

o v M VVv/ 4 4 v \4 v 7/ % v v M
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné divody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou priijatelnosti jeji kasaéni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze zavér soudu, obdobné jako zavéry
zalovaného, ze neuvedla skuteCnosti svédéici o tom, ze by snad mohla byt vystavena
pronasledovani z davodu predpokladanych jako relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany podle zakona o azylu, vychazi z nespravného pravniho hodnoceni skutkového
stavu. Stézovatelka pochazi z neprivilegovanych a nemajetnych vrstev, zadluzila se a nyni
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je vystavena nebezpeci nelidského, ponizujiciho ¢i obdobné nepfijatelného zachazeni ze
strany vefitel, priCemz zjevné pred takovym ji neni vefejna moc schopna a ochotna
chranit. Je na misté na ni hledét jako na osobu, které hrozi realné nebezpedi vazné Gjmy
pro jeji socialni postaveni a puvod. Toto bylo spravanim organem, stejné jako krajskym
soudem, pfi jejich rozhodovani zcela pominuto, véetné otazky, zda tento nedostatek
ochrany zalobkyné ze strany verejné moci v zemi puvodu neni snad zapfi¢inén rovnéz
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pravé jejim socialnim puvodem a v neposledni radé i narodnosti (kdyz obyvatelstvo ve

vlasti zalobkyné sestava z rady narodnostnich skupin a mnohé z nich jsou zfejmé vice ¢i

méné diskriminovany). Z obsahu spravatho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla v zemi

puvodu v tizivé ekonomickeé situaci, tézko se zivila, vypujcila si penize a nemohla je sama,

ani jeji rodina, splacet, a proto se rozhodla odjet a nékde pracovat a zlepsit si svuj zivot. O
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azyl nepozadala bezprostredné po prijezdu, ale az pote, co byla zadrzena policii.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stejné jako krajsky soud je toho nazoru, ze
uvadéne stézovatelkou uvadéné potize jsou takového razu, ze nezakladaji duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle zikona o azylu. Shodné skrajskym soudem tak
Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl spravné, pokud Zalobu zamitl
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jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot zalobkyné
neuvedla skutecnosti svéddici o tom, ze by mohla byt vystavena nebezpedi pronasledovani
zdivodi  uvedenych v § 12 nebo 14a zikona o azylu.

Namitky stézovatelky uvadéné v kasaéni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
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za nedtvodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud prevazné opakované
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jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako s nedivodnymi ve svych dfivéjsich rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, Ze namitky stran nespravného pravniho
posouzeni skutkového stavu véci nemaji nejen oporu ve spisu, ale jevi se bezpredmétné
i s ohledem na to, ze zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze tato namitka
byla jiz predmétem fady jeho rozhodnuti; viz napt. rozsudek ze dme 12. 1. 2005,
sp. zn. 4 Azs 300/2004, www.nssoud.cz, ze kterého mj. vyplyva, ze byla-li Zadost zamitnuta
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jako zjevné nediivodnda, nemohou pred soudem obstit namitky nespravného posouzeni
skutkového stavu véci vztabujici se k divodium udéleni azylu.

Jak bylo jiz shora poznamenano, Nejvyssi spravni soud je taktéz toho nazoru, ze
duvody, které stézovatelka od pocatku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvadéla, jsou
svou povahou davody ekonomického charakteru.

Irelevantnosti ekonomickych davoda pro udéleni azylu se Nejvyssi spravai soud
zabyval v celé fadé svych rozhodnuti, za vSechny odkazuje Nejvyssi spravni soud napt. na
rozsudek ze dne 30. 10. 2003, . j. 3 Azs 20/2003 - 43, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne
15. 12. 2003, C. j. 4 Azs 31/2003 - 64, www.nssoud.cz.

Z uvedeneho je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané
v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104as. f. s. odmitl.

O zadosti, resp. navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107's. f. s., Nejvyssi spravnl soud samostatné nerozhodoval, nebot
odkladny Gc¢inek je dané kasaéni stiznosti priznan primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o
azylu).

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. tinora 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné

senatu


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

