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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
CEZ, a.s., zastoupeného JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem v Praze 1, K¥{Zovnické
namésti 1/193, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Praha 1, Stépanska 28, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 9 Ca 53/2003 - 92,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8.2.2006, ¢.j.9 Ca53/2003-92
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2002, ¢&. j. FR-4239/12/02. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Financénim
Uradem pro Prahu 1 dne 19. 12. 2001, ¢. . 229824/01/001513/5203, na jehoz zakladé byla
zalobci dodatecné vymeérena dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku
1997 ve vysi 8 274 240 K¢. Méstsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud odmitl tvrzeni
stézovatele, dle kterého spravce dané (potazmo zalovany) nespravné vyloudil z danove
/ 4 o v/ v 4 Vv /. /. v

uznatelnych nakladu roku 1997 dastku 13 767 828,45 K¢, ktera byla tvofena tGroky z Gvéru
na potizeni na prvni dodavky jaderného paliva pro jadernou elektrarnu Temelin. Podstata
pravniho posouzeni véci pritom spociva v otazce, zda material (zde jaderné palivo)
v/ / v 4 4 /. v 4 M Ve 4 4 v/ 4
pofizeny za prostredky ziskané dle uvérové smlouvy je ¢i neni nakladem na potizeni
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hmotného majetku. Tento druh nakladu totiz nelze povazovat za naklad na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijma ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmt, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich
z ptiymu“). Pti pravaim hodnoceni véci vychazel méstsky soud ze zjisténi, ze dle smlouvy o
pujcce mély byt financni prostredky stézovatelem pouzity (mimo jiné) k potizeni prvni
dodavky jaderného paliva a slo tedy o pofizeni nové investice, vCetné jejtho zajisténi
palivem (bez tohoto paliva by investici nebylo lze uvést do provozu). Zavér zalovaného, ze
bez etapy aktivniho vyzkouseni investice za vyuziti paliva (nepochybné z prvni dodavky)
nelze investici dokonlit a provozovat (a tim ji ani zaradit do hmotného majetku) je,
dle nazoru méstského soudu, racionalni a ma oporu v platnych pravnich predpisech. Uvedl
dale, ze v pripadé jaderné elektrarny jde o stavbu, kdy komplexni vyzkouseni plynule
prechazi do zkusebniho provozu; pro posouzeni zpusobilosti stavby k uzivani je nutno
zhodnotit prubéh zkusebniho provozu, pfiemz uzivani stavby ktomuto provozu
je podminéno souhlasem pfislusného stavebniho Gradu. Tato skutec¢nost by se méla odrazit
1 v uletnictvi zalobce. Zde méstsky soud upozornil, ze k dodavce paliva doslo v roce 1997,
nasledné probihaly schvalovaci procesy a prokazatelné jesté v bfeznu roku 2001 byla
jaderna elektrarna v rezimu zkusebniho provozu. Z hlediska Gcetniho bylo povinnosti
zalobce o trocich z Gvéru Gctovat tak, aby sledovaly skutecny a GCetni charakter majetku,
priemz v roce 1997 nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze prvni dodavka jaderného paliva pro
prvni vsazku spojena s koupi jaderné elektrarny a jejim provozem je zasobou, respektive ze
ast je svym UCelovym urCenim investici a ¢ast je zasobou. Dokazovanim provedenym
v dafiovém rizeni nebylo prokazano, ze by dodavka jaderného paliva byla pfedzasobenim
pro budouci provoz elektrarny; zde méstsky soud reflektoval stanovisko Statniho dradu
pro jadernou bezpecnost, ktery potvrdil, ze za prvni dodavku paliva do jaderného zatizeni
je nutno povazovat palivo potizené pro prvni vsazku do reaktoru. Skutecnost, ze v ramci
této vsazky muze byt palivo urceno nejen pro vlastni provozni testy, ale i pro nasledny
provoz, neni (dle nazoru méstského soudu) diukazem o tom, ze v dané véci v roce 1997
bylo pofizeni prvniho paliva zasobou, doslo-li k tomu pred nezbytnou etapou aktivniho
vyzkouseni. Z téchto divodi proto obstoji nazor zalovaného, dle kterého mélo byt o
predmétném palivu GCtovano na Gctu 042, tedy jako o potizeni hmotnych investic.
Dale méstsky soud uvedl, ze v ramci danového fizeni bylo dostate¢né objasnéno, k cemu
byly Gvérové prosttedky pouzity; zde odkazal na obsah samotné vérové smlouvy a na
sdéleni a rozhodnuti o nakladani s pofizenym majetkem. Dle jeho nazoru bylo dokazovani
provedeno v souladu s pozadavky vyplyvajicimi § 2 odst. 3 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“). Pokud jde o
ptipadné proporcionalni G¢tovani o drocich s ohledem na jednotlivé Glely pouziti paliva,
k tomu v projednavané véci nedoslo, nebof uletni pfedpisy to v rozhodném obdobi
nepozadovaly. RozliSitelnost trokd vtomto smyslu byla tedy vyloudena. Zalobcem
namitana skutecnost, a sice ze prevazna ¢ast paliva byla pouzita jiz za provozu jaderné
elektrarny, nemohla byt, dle nazoru méstského soudu, zohlednéna téz z toho divodu, ze
investice byla uvedena do uzivani az v nasledujicich letech; v roce 1997 byly droky
vydajem spojenym vylucné s potizenim hmotného investi¢niho majetku.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcas podanou
kasa¢ni stiznosti, opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s5.%).
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Nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] spatfuje stézovatel
4 4 4 v / 4 /. / V / 7 i
v pravnim nazoru meéstského soudu, dle kterého aroky zaiétované jim v roce 1997 (z titulu
/. v v 4 i .. / 4 4 /4 M 4 i M i v/
Gvéru Cerpaného, mimo jiné, k nakupu prvni dodavky jaderného paliva) jsou investicnim
vydajem ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmua. Stézovatel
uvedl, ze prvni dodavku jaderného paliva je (ve smyslu Gcéetnim i danovych predpist)
\4 v 4 /4 M / c v/ 4 M v 4 4

mozno povazovat za zasobu. Naklady spojené s jejim potizenim je tak mozné (narozdil od
vydaja investicnich) odecist od zakladu dané (§ 24, § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmu).
V roce porizeni predmétného paliva (1997) nebylo mozno presné urcit, v jakém rozsahu
bude tato dodavka v budoucnu vyuzita - nakoupené jaderné palivo bylo skladovanym
materialem. Bylo nicméné rozhodné, ze rozhodujici ¢ast tohoto paliva bude vyuzita pri
provozu jaderné elektrarny Temelin a bude tak stézovateli generovat zisk. Zaroven bylo
M 4 v Ve / A i M v v 4 v v M i v
jasné, ze urcita Cast paliva, jehoz mnozstvi vsak nebylo mozno v roce 1997 objektivné
urcit, bude vyuzita pfi uvadéni jaderné elektrarny do provozu. Prevazujici ¢ast tohoto
materialu méla byt (a ve skuteCnosti také byla) pouzita pti provozu jaderné elektrarny.
V tomto smyslu tedy bylo o palivu Gctovano jako o zasobach; tento postup odpovidal i
tehdy platné Gcetni osnové. I za situace, kdy by snad prvni dodavka jaderného paliva méla
byt povazovana za investiéni vydaj, mohlo by tomu tak byt pouze v rozsahu, ve kterém
byla pouzita k porizeni prvaiho bloku jaderné elektrarny Temelin (tedy k pofizeni
hmotného majetku). V Casti, ve které byla pouzita pro vyrobu elektrické energie (tedy jako
provozni naklad) jde o danové uznatelny naklad, spliujici podminky § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma. Argumentace méstského soudu, dle kterého troky z Gvéru na pofizeni
predmétné dodavky nebyly rozlisitelné podle rozsahu pouziti majetku, nemuze obstat.
Obtize spojené s takovym zjistovanim nemohou byt totiz pfi¢itany na 4jmu danovému
subjektu. Pokud v roce 1997 nebylo jisté, jaka Cast je nakladem na pofizeni investice a jaka
dast je nakladem provoznim, bylo nezbytné tuto okolnost prokazat, coz danové organy v
rozporu se svymi povinnostmi neucinily. Z tohoto duvodu lze tedy hovofit o poruseni
ustanoveni § 2 odst. 7 a § 31 odst. 2 dafiového radu a téz § 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Meéstsky soud, dle nazoru stézovatele, pochybil téz tim, ze nezohlednil vytykane
vady predchazejiciho darioveho fizeni a pro tyto vady rozhodnuti zalovaného nezrusil [§
103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Zde stézovatel poukazal na ustanoveni § 31 odst. 2 danového
radu, ktery mél byt porusen tim, ze datiové organy nezjistovaly skuteény stav véci (tedy
skuteéné pouziti paliva) aspokojily se jen sulelem pouziti predpokladanym dvérovou
smlouvou (navic Gcelové interpretovanou). Skute¢nost, ze rozhodujici ¢ast dodavky paliva
byla pouzita jiz v provozu jaderné elektrarny plyne ostatné i ze stanoviska Statniho Gradu
pro jadernou bezpecnost; ani tento podklad nebyl méstskym soudem fadné zohlednén.
Meéstsky soud prfitom nejen pti svém rozhodovani tyto vady nezohlednil, ale odmitl i
prispét ke zjisténi skutkového stavu véci provedenim znaleckého posudku.

Zalovany ve svém procesnim stanovisku k véci uvedl, Ze se k obsahu podané kasacni
stiznosti vyjadfovat nebude.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu
uplatnénych kasa¢nich namitek, jak ho k tomu zavazuje ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.

Kasacni stiznost je davodna.
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Argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti lze shrnout tak, ze porizeni prvni
dodavky jaderného paliva je vydajem na potizeni zasob a nikoli vydajem investi¢nim; i za
situace, kdy by snad last tohoto paliva pouzitd pfi spousténi jaderné elektrarny byla
investi¢nim vydajem, dariové organy zcela rezignovaly na zjisténi, o jakou cast z celkové
dodavky by se v tomto ptipadé jednalo. Z uvedeného je tedy zfejme, ze klicovym pojmem
pro posouzeni duvodnosti stiznich namitek je interpretace pojmu ,prvni dodavka
jaderného paliva®“. Mezi stézovatelem, zalovanym i méstskym soudem pfitom neni sporu o
tom, ze predmétna dodavka jaderného paliva byla v poradi prvni; sporné je to, zda takto
dodané jaderné palivo slouzilo vyluéné pro potreby uvadéni jaderné elektrarny do
provozu, ¢i jde-li o palivo zpusobilé pro pouziti pri samotném provozu elektrarny.
Interpretace tohoto pojmu provedena zalovanym vychazi z obsahu Gvérové smlouvy, dle
které mely byt Gvérové prostredky stézovatelem Cerpany na koupi nového fidiciho
a kontrolniho systému jaderné elektrarny Temelin a dale pro pofizeni prvni dodavky
jaderného paliva. Bez podrobnéjstho posouzeni této otazky pak zalovany ponékud
apodikticky uzavrel, ze ,iroky na porizeni proni dodavky jaderného paliva, kterd byla vyuZita
ke zkusebnimu provozu (od r. 1999), byly soucdsti porizovaci ceny JE Temelin (...) ucel ndakupu
jaderného paliva byl jednoznacné dan smlouvou o piijcce (..) jednalo se o proni dodivku
jaderného paliva a jako takovd tvotila soucist porizovaci cemy hmotného majetku*. Méstsky
soud tuto argumentaci dale rozvedl v tom sméru, ze poukazal na nezastupitelnou roli prvni
dodavky jaderného paliva pro uvedent investice (jaderné elektrarny) do provozu, zohlednil
téz stanovisko Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost k interpretaci predmétného pojmu,
nepokusil se vsak podstatu prvni dodavky jaderného paliva a jejitho pouziti vylozit
v kontextu pravni upravy tykajici se provozu jadernych zarizeni.

V roce 1997 doslo ke zméné legislativy upravujici mirové vyuzivani jaderné energie.
Stavajici zakon ¢. 28/1984 Sb., o statnim dozoru nad jadernou bezpecnosti jadernych
zatizeni byl sUCinnosti od 1.7.1997 nahrazen zakonem ¢.18/1997 Sb., o mirovém

v/ _ / 7 4 . M M 7 7 /v 4 v v v 4 v / 4 o
vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zareni a o zméné a doplnéni nékterych zakont
/ 4 Vv . . 4 v /4 4 . 4 v 7 . /
(atomovy zakon). Oba tyto predpisy nicméné konkrétni reglementaci uvadéni jadernych
zarizeni do provozu neobsahovaly. Tato problematika byla do 1.7.1997 upravena
vynosem Ceskoslovenské komise pro jadernou energetiku ¢. 6/1980, o zajiSténi jaderné
bezpecnosti pfi spousténi a provozu jaderné energetickych zatizeni; nova vyhlaska ¢.
106/1988 Sb., o zajiténi jaderné bezpecnosti a radiaéni ochrany jadernych zafizeni pti
jejich uvadéni do provozu a pfi jejich provozu (dale jen ,vyhlaska ¢&. 1061/1998 Sb.“)
nabyla Gcinnosti az dne 5. 5. 1998. Podstatné ptitom je, Ze ani jeden z téchto provadécich
predpist pojem ,prvni dodavka jaderného paliva® nedefinuje. Jakkoli si je Nejvyssi spravni
v v v [ ’ ’ v . , .
soud plné védom skuteCnosti, ze na pravni poméry vzniklé v roce 1997 nelze aplikovat
Gpravu, ktera nabyla G¢innosti az v pribéhu roku 1998, lze, dle jeho nazoru, v této nové
Gpravé nalézt alespont popis obecnych principl a postupt, za nichz jsou jaderna zatizeni
uvadéna do provozu; lze se tak touto cestou dobrat zpisobu vyuziti prvni dodavky
jaderného paliva ve smyslu technickém.

Z ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢ 106/1998 Sb. je zfejmé, ze uvadéni
jaderného zatizeni do provozu probiha ve dvou etapach, a to vetapé neaktivniho

v 4 N4 Ve M Vv 4 . /4 M . ’ 4
vyzkouseni (zahrnujici Cinnosti pred zavezenim jaderného paliva do aktivni zény
jaderného reaktoru) a etapy aktivniho vyzkouSeni (zahrnujici zkousky provadéné od
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zahajeni zavazky jaderného paliva). Tato druha etapa se dale cleni na fazi fyzikalniho
V_V 7 4 v/ 4 J i / V_V 7. / v/ 4 4 /
spousténi jaderného zafizeni, fazi energetického spousténi jaderného zarizeni a nasledny
zkusebni provoz. Teprve po ukonceni procesu uvadéni jaderného zarizeni do provozu
muze byt zahajen provoz jaderného zatfizeni (§ 17 vyhlasky). Z hlediska technického je
ptfitom podstatné, ze po prvni fazi etapy aktivniho vyzkouseni jaderného zatizeni
(fyzikalni spousténi), jejimz Gclelem je pouze uvedeni reaktoru do kritického stavu a
v 7 M 4 4 4 / i JARAA" J 4 N4
vyzkouseni jeho fyzikalnich vlastnosti se zavezenym palivem, dochazi jiz ve fazi nasledujici
M /4 V_V 4 Ve M 7 e 4 v/ 4 i 4 7, (i 4
(energetické spousténi) k pripojeni jaderného zafizeni k energeticke siti, do které je timto
zpusobem jiz dodavana elektricka energie. Dodavka této energie je pritom soudasti
béznych dodavek a je tedy produktem, za ktery odbératelé plati. V ramci nasledné faze
zkusebniho provozu je jiz elektricka energie bézné dodavana do energetické sité. Vzhledem
k tomu, ze vramci faze fyzikalniho spousténi jsou ovéfovany i vlastnosti zavadéného
M M v - 4 v / v/ /&« M 4 v/ 4 v / v v
paliva, je zfejmé, ze samotny (,radny“) provoz jaderného zarizeni bude zalozen vylucné na
spotrebé takto odzkousené dodavky jaderného paliva.

S témito zavéry odvozenymi z pravni upravy koresponduje i stanovisko Statniho
uradu pro jadernou bezpecnost ze dne 15. 4. 2004, ¢. . 6521/2.1/04, ze kterého pri svém
rozhodovani vychazel i méstsky soud. Utad v ném podal vyklad odbornych pojm ,prvni
dodavka jaderného paliva“ a ,prvni palivova vsazka“. K pojmu prvné zminovaného se
uvadi, ze ,proni doddvka paliva do jadernébo zarizeni je prumi doddini Cerstvého jaderného
paliva pro jeho provoz (...) Pojem neni v predpisech definovin. Nejednd se o obecné vymezeny
pojem, ale o slovni vyjadveni poradi dodaného paliva. Obuykle je tato pruni dodavka paliva
uréena pro proni vsizku jaderného paliva do reaktoru. Prvni palivovou vsazkou je dle
tohoto vyjadrent ,pocitecni zavizka aktivni zony, tj. proni zaplnéni aktivni zény palivovymi
soubory (...) Casové uréeni pojmu, tzn. od kdy do kdy se jednd o palivo pro proni vsizku v zdsadé
se shoduje s Casovym uréenim pojmu pro proni dodivku jaderného paliva (...) v obecné poloze
nutno konstatovat, Ze v pripadé jadernych elektraren jaderné palivo zavezené v rdamci proni
vsdzky, je ureno nejenom pro vlastni provozni testy a zkousky, ale i pro ndsledny provoz
jadernych elektraren .

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecCnosti je tedy zrejmé, ze predmétna prvni
dodavka jaderného paliva byla nepochybné pouzita nejenom k ovéteni, zda jsou veskeré
soucasti jaderného zafizeni schopny fadného provozu, ale byla pouzita i pro tlely vyroby
elektrické energie. Za této situace jsou zavéry zalovaného (aprobované rozsudkem
méstského soudu) o investiéni povaze vydaji vynaloZenych na pofizeni tohoto paliva
v plném rozsahu neudrzitelné. Méstsky soud pochybil, pokud konstatoval, ze v roce 1997
nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze prvni dodavka jaderného paliva pro prvni vsazku spojena
s pofizenim a provozovanim jaderné elektrarny Temelin je zasobou, respektive Ze Cast je
svym ucelovym uréenim investici a ¢ast zasobou. Ze shora popsaného zpusobu uvadéni
. / v/ 4 . N 4 \4 v /v 4 v/ . 4 i ’
jaderného zatizeni do provozu je zcela evidentni, ze prevazna clast jakékoli dodavky
jaderného paliva (tedy i dodavky prvni) bude pouzita pro vyrobu elektrické energie (byt ve
fazi energetického spousténi neni tento ucel jeho pouziti rozhodujici); z tohoto pohledu jde
tedy o spotrebovavanou zasobu vytvarejici produkci, ktera je realizovana na trhu a vydaj

. v/ 7 . v ’ ’ . ’ / V7. o
na jeho porizeni je daflovym vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Pokud jde koneéné o zpusob vymezeni podilu jaderného paliva na cast
spotrebovanych zasob a ¢ast nepouzitou k vyrobé elektrické energie, zde nelze prisvédéit



1 Afs 106/2006 - 127

nazoru stézovatele, ze bylo povinnosti spravce dané, potazmo zalovaného, provadét o
téchto skutecnostech dokazovani z moci tfedni. Jakkoli je povinnosti daniovych organt
dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji (§ 31 odst. 2 danového fadu), dikazni bremeno je zatézuje pouze v pripadech
uvedenych v § 31 odst. 8 tohoto zakona; o zadny z nich se vsak v daném pripadé nejedna.
Dukazni bfemeno stran prokazani shora popsanych skutecnosti tak tizilo (a v dal$im fizeni
1 tizit bude) pouze stézovatele, ve smyslu jeho obecné dikazni povinnosti, vyplyvajici
z ustanoveni § 31 odst. 9 dariového Fadu. Zalobci i spravei dané lze nicméné vytknout, Ze i
za situace, kdy si prokazatelné byli védomi toho, ze Cast prvani dodavky jaderného paliva
mohla byt vyuzita k vyrobé elektrické energie, nevedli stézovatele k prokazani velikosti
tohoto podilu a bez dals$iho uzavreli, ze veskeré jaderné palivo z této dodavky mélo povahu
investicni. Takovy postup je nejen v evidentnim rozporu s pozadavkem na co netplnéjsi
zjisténi skutkového stavu véci (jiz zminovany § 31 odst. 2 danového radu), ale vede ve
svych dusledcich 1 k poruseni principu soucinnosti daniovych subjektt a danovych organa
(§ 2 odst. 2 danového radu).

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbylo, nez z divodu vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.,
rozsudek méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pred strednikem s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. Gnora 2008
JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



