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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: J.
P., zast. JUDr. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Stitného 1344, Kladno, proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 9 Ca
93/2007 - 84,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 9 Ca 93/2007 - 84, odmitl
zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2005, ¢. j.
USR/1517/05/Ko, a rozhodl dale, Ye zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovany pfedmétnym rozhodnutim zamitl odvolani J. P. a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna (dale jen ,stavebni wrad“) ze dne 14. 2. 2005, ¢&. j.
Vyst.619/2004/Ce/330, jimZ stavebni Gfad J. P., ml. zamitl zménu stavby rodinného
domu, elektropfipojky v Budedské ulici v Kladné - Dubi, na pozemku st. p. 839 v
katastralnim Gzemi Dubi u Kladna.

V odtGvodnéni svého usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, Zze z rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu vyplyva, ze rozhodnuti stavebniho Gradu bylo vydano k
zadosti J. P., ml., jehoz zastupuje J. P., st. - zalobce. Z puvodniho stavebniho povoleni
zedne 9. 7. 1998 soud zjistil, ze bylo vydano stavebnikovi J. P., ml. (rodné ¢islo X
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neodpovida datu narozeni zalobce, ktery pouze jednal v zastoupeni stavebnika). Stavba
byla povolena na pozemku parc. ¢ 839 v katastralnim {Gzemi Dubi u Kladna,
ktery darovaci smlouvou ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. NZ 12/98, N 12/98, zalobce a M. P.
darovali J. P., ml. Méstsky soud v Praze shrnul, Ze stavebnikem rodinného domu, jehoz se
71 7 v . , v . . . v ~
tyka zména stavby, je vlastnik pozemku parc. ¢. 839, 4. J. P., ml., nikoliv zalobce. Zalobce
nebyl podle vydaného stavebniho povoleni, ani dalsich rozhodnuti Gcastnikem ftizeni v
materialnim slova smyslu, nemél vlastnicka ¢i jina prava ke stavbé ¢i k sousednimu
pozemku. Zalobci byla pouze dorucovana rozhodnuti jako zastupci stavebnika, jeho syna.
V podani ze dne 29. 5. 2006 zalobce sdélil, ze zalobu podal J. P., st., a svou aktivni
legitimaci dovozoval odkazem na kasani stiznosti podané v jinych vécech. Zalovany v
podani ze dne 21. 6. 2006 uvedl, zZe se zalobcem jednal jako se zastupcem stavebnika J. P.,
ml. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 12.
2005, €. j. 4 As 11/2005 - 52, neresil aktivai legitimaci zalobce, pouze v jiné véci vedl
Meéstsky soud v Praze k vétsi soulinnosti se zalobcem pfi odstranovani vad zaloby.
Podobné v usneseni ze dne 28. 12. 2005, jimz nebylo vyhovéno namitce podjatosti v této
véci, Nejvyssi spravai soud neposuzoval postaveni zalobce ve vztahu k rozhodnuti, nebot
nemeél k dispozici spravni spis, slo zfejmé pouze o posouzeni procesniho postaveni zalobce,
kdyz zalobni legitimace se v fizeni o zalobé zaklada tvrzenim (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu [dale jen ,s. f. 5.]). Méstsky
soud v Praze zdtraznil, Ze pro meritorni projednani zaloby je podstatné, zda ten, kdo tvrdi
zkraceni na pravech, byl skuteéné napadenym rozhodnutim na svych pravech zkracen, tj.
zda se toto rozhodnuti néjak projevi v pravni sféte zalobce. Soud proto musi zkoumat, zda
se v fizeni vyskytuje pravni divod ¢i alespon logicky pravni predpoklad zkraceni na
/4 / 7 7/ / 4 4 o v / v
pravech vyplyvajicich ze spornych pravnich vztaht. Méstsky soud v Praze uzavtel,
\4 v 4 4 i 4 4 o eV / v
ze zalobce neni stavebnikem, ani vlastnikem sousednich pozemkd, jiz by se tykala zména
stavby fesena napadenym rozhodnutim, a nemél ve spravnim fizeni postaveni Gcastnika ve
smyslu § 65 odst. 2 s. t. s., nebot nebyl Gc¢astnikem stavebniho fizeni podle § 59 zakona ¢.
50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zalobce tak nemohl byt napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech,
protoze se jim o zadnych jeho pravech nerozhodovalo. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano synovi zalobce, ktery je stavebnikem a vlastnikem pozemku, na némz stavba stoj,
\4 Ve 4 4 i M v .. v o v / v v 4 4
zalobce nedolozil pravni titul, jenz by jej opraviioval k odavodnénému vécné pravnimu
4 /7 v .. i Ve v 4 4 4
podani zaloby za svoji osobu, ani nedolozil zplnomocnéni k zastupovani J. P., ml., soud
\4 v M M v 4 v 4 /7 v M
proto shledal, ze Zalobce je osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby. Zjevnost soud
dovodil z postaveni zalobce, kdyz nemél zadnych pochyb o tom, ze zalobce nebyl
napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Stanoveni prav a povinnosti J. P., ml.
lo%4 4 4 / v A2 v / / 4 / o V
miji pravni sféru zalobce, coz je zcela ztejmé z napadenych rozhodnuti a z dkonu zalobce,
ktery ke vSem vyzvam soudu nebyl schopen dolozit své postaveni a pravdépodobné jej
/v v v M / vV v 4 4 4
UcCelové ménil podle toho, zda vyzva smérovala k dolozeni osvobozeni od soudnich
poplatku ¢i k zalobnim tvrzenim. Z uvedenych dtvodt Méstsky soud v Praze zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
v niz namital, ze davod odmitnuti zaloby je soudem vykonstruovany a z jinych
projednavanych véci musi byt soudu znamo, ze stézovatel je aktivné legitimovan.
Stézovatel konstatoval, Ze s jeho aktivni legitimaci se v jeho prospéch vyporadal 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 12. 2005, ¢. j. 4 As 11/2005 - 52, ve kterém je uvedeno,
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ze pottebnou plnou moc dolozil, tudiz je aktivné legitimovan. Méstsky soud v Praze podle
stézovatele vyhledava divody, aby odmitl feseni jeho navrhi. V usneseni ze dne 7. 3. 2007,
¢. 3. 9 Ca 149/2005 - 95, soud nezpochybnil legitimaci stézovatele a zalobu odmitl z jinych
duvodua. Podle stézovatele soud znepruhlednuje jednotliva fizeni vyclenovanim véci k
samostatnému projednani a predislovanim véci. Stézovatel namital, ze soud postupoval v
rozporu s § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen 0. s. 1.) a nelinil opatfeni k odstranéni podminek branicich fizeni podle § 104
odst. 2 téhoz zakona. Stézovatel vyjadrfil presvédceni, ze zalobu podal opravnéné, a
\4 . v v \4 4 v 4 \4 ’ 4 v
podotkl, ze jsou na ném soustavné pozadovana doplnéni zaloby, kterd soud nasledné
hodnoti jako nedostatecna a neopravnéné pozaduje dalsi. Stézovatel upozornil na
skutednost, ze soudy jiz maji k dispozici fadu pisemnych dikazi a vyjadreni, a zadal, aby
byly pouzity i pfi projednani této kasalni stiznosti. Stézovatel dale namital, ze soud zalobu
odmitl bez jednani, ackoliv vyjadril nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani.
Stézovatel dale konstatoval, ze rozhodnuti o jeho povinnosti umistit na stfechu snéhovky
Bramac je nesmyslné, kdyz za 9 let, co novostavba stoji, nedoslo k sesuvu snéhu, ktery by
v . oy oo . / ’ v ) v/ J
poskodil a ohrozil jinou nemovitost, vyrobce takovéto snéholamy nedoporucuje a zadna
. v v/ /7 4 Ve . vV Vv [} . \4 .
norma jejich pouzivani nenatizuje. Stézovatel zdaraznil, ze pro kohokoliv by bylo
nepredstavitelné, aby radné dokonceny dum nemohl 9 let uzivat. Soudy pfitom dosud
neudinily ani pokus provérit stav v misté, nechat vyhotovit nezavisly posudek, apod.
Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena Méstskému soudu
v Praze k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel nedolozil
svou aktivni legitimaci zadnym dokladem, nemél a nemohl mit postaveni ucastnika
stavebniho fizeni a plna moc k zastupovani jeho syna J. P., ml. se nevztahovala k podani
v o / ’ v/ 7 "5 / v v
zaloby, ale pouze k zastupovani ve spravnim ftizeni. Zalovany konstatoval, ze soud zalobu
po pravu odmitl, protoze navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, a proto
navrhl zamitnout kasacni stiznost pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.

f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
Ve v M \4 Ve 4 / V. 4 M M
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu, je-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mohbla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za duvod podani kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)

v

S. I.S.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici informace
podstatné pro rozhodnuti o kasacni stiznosti.
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V zalobé ze dne 4. 5. 2005 stézovatel uvedl, ze ji podal J. P., st., otec stavebnika,
starobni dichodce, ktery se domaha vymahatelnosti prava. V podani ze dne 14. 11. 2005
stézovatel na dotaz soudu, zda se rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2005,
& j. USR/1649/05/Ko, tyka J. P. star§tho nebo J. P. mlad$iho, sdélil, %e rozhodnuti bylo
dorudeno obéma a zalovany v ném uvadi, ze J. P. star$i zastupuje J. P. mladsiho.

Pripisem ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 9 Ca 149/2005 - 49, Méstsky soud v Praze
stézovatele vyzval, aby dolozil zmocnéni k podani zaloby, kterou zfejmé podal v
zastoupeni svého syna, jehoz zastupoval ve spravnim fizeni. Soud stézovatele soulasné
informoval, ze jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd musi vychazet z poméra J.
P., ml., nikoliv z pomért jeho zastupce.

V podani ze dne 29. 5. 2006 stézovatel uvedl, ze zalobu ze dne 4. 2. 2005 podal J. P.,
st.,starobni dachodce, presvédéen o své aktivni zalobni legitimaci, kterou prokazal ve
vécech sp. zn. 8 Ca 307/2003 a 9 Ca 27/2004 a kterou Méstsky soud v Praze uznal.
Stézovatel konstatoval, ze byl zkracen na svych pravech vyplyvajicich z této projednavané
véci. V zavéru stézovatel zopakoval, Ze zalobcem je J. P., st. a proto formular vzor 060
nevyplruje, kdyz rizeni je osvobozeno od soudniho poplatku.

V podani ze dne 21. 8. 2006 stézovatel uvedl, ze podle stavebniho zakona je
povazovan za Ucastnika fizeni, vSe vyplyva ze spisu, kde je ulozena smlouva o smlouvé
budouci a darovaci akt k pozemku, na kterém se stavba nachazi. Stézovatel k tomu odkazal
na § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze stavebnikem, vidi kterému bylo
v/ 4 v v v v 4 v / / 4
vedeno fizeni o zméné stavby pred dokonlenim, ukondené napadenym rozhodnutim
zalovaného, byl J. P., ml. jehoz na zakladé plné moci zastupoval stézovatel (plna moc
je soudasti podani ze dne 11. 10. 2004).

Pfedmétem fizeni byla zména stavby (rodinny dum, elektroptipojka v Budedske
ulici v Kladné - Dubi) spocivajici v upusténi od umisténi mfizi snéholaml ze soustavy
BRAMAC do skladby stresni krytiny novostavby rodinného domu na pozemku parc. ¢.
839 v katastralnim Gzemi Dubi u Kladna, ve sméru k sousedni nemovitosti na pozemku
parc. ¢. 841 ve vlastnictvi H. V. (stanoveno podminkou ¢. 14 stavebniho povoleni
vydaného dne 9. 7. 1998, ¢.j. Vyst.1297/98/Pa-330, které bylo zménéno rozhodnutim
Okresniho Gradu v Kladné ze dne 8. 2. 2000, ¢. j. RR/646/98-vyst./Dv).

Podle notarského zapisu ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. NZ 12/98, N 12/98, stézovatel
a M. P., darovali J. P., ml. pozemek parc. ¢. 839 v katastralnim Gzemi Dubi u Kladna.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze stézovatel a M. P. jsou vlastniky pozemku
parc. ¢. 838 v katastralnim uzemi Dubi u Kladna, ktery sousedi s pozemkem parc. ¢. 839,
na némz je umisténa predmétna stavba.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravai soud prezkoumal
kasacni stiznosti napadené usneseni Méstskeho soudu v Praze a dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.
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Nejvyssi spravni soud shledal, ze sim stézovatel svym podanim ze dne 29. 5. 2006
vyslovné vyloucil, ze by zalobu podal v zastoupeni svého syna, proto k posouzeni zbyva
toliko aktivni legitimace stézovatele osobné.

Meéstsky soud v Praze spravné odvozoval aktivni legitimaci Ucastnika fizeni od
moznosti skute¢ného zkraceni prav navrhovatele napadenym rozhodnutim, tj. zda se toto
rozhodnuti néjak projevi v pravni sfére zalobce.

Podle § 68 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ifad muze na zadost stavebnika

v odivodnénych pripadech povolit zménu stavby jesté pred jejim dokoncenim. Podle odst.

2 téhoz ustanoveni v rozsahu, v jakém se zména dotyka prav, pravem chranénych zajmu
M /7 IV 4 o 4 v/ 7 Vo /e o 4 v / v 4 M 4

nebo povinnosti ucastniku stavebniho fizeni, jakoz i zajmu chranénych dotcenymi organy

statni spravy, projedna stavebni Urad zadost a vyda rozhodnuti, jimz bud’ zménu stavby
4 VeV \4 i v/ / /4 M 4 / Vv 4 o 4 v

povoli, ptitemz rozhodne i o pfipadnych namitkach Gcastniku a stanovi podle potreby

dalsi zavazné podminky, nebo zadost zamitne. Na rizeni o zméné se vztahuji priméfené

ustanoveni o stavebnim fizeni.

Podle § 59 odst. 1 stavebniho zakona Gcastniky stavebniho fizeni jsou:

a) stavebnik,

b) osoby, které maji vlastnickd nebo jina prava k pozemkim a stavbam na nich,

v v 4 */ M /4 .. 4 4 4 o 4

vCetné osob, které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkum a stavbam na
nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim ptimo dotcena,

c) dalsi osoby, kterym zvlastni zakon toto postaveni ptiznava, nejedna-li se o
stavebni fizeni vedené podle § 137a odst. 3.

V posuzovaneém pripadé je zjevné, ze stézovatel neni stavebnikem, jeho alastenstvi
ve stavebnim fizeni by tak mohlo byt zalozeno pouze na ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

Stézovatel vSak neni vlastnikem pozemku, na kterém je stavba realizovana,

/. 4 4 v v v/ 4 v v/ 7/ V_V 4 4 v 4
Gzkého vymezeni predmétu rizeni - zména stavby spocivajici v upusténi od umisténi m
snéholamu do skladby stfesni krytiny rodinného domu na pozemku parc. ¢. 839
katastralnim Gzemi Dubi u Kladna ve sméru k sousedni nemovitosti na pozemku parc.
841 ve vlastnictvi H. V. - jednoznacné plyne, ze ackoliv je stézovatel vlastnikem sousedniho
pozemku, nemohou byt jeho vlastnicka ¢i jind prava rozhodnutim stavebniho Gradu a
\4 / 4 v . i v vV / V 4 v/ 4
zalovaného v této véci nikterak dotlena, a proto stézovatel nebyl ucastnikem fizeni o
zméné stavby pred jejim dokoncenim. V tomto fizeni vystupoval pouze jako zmocnénec
stavebnika.

a z
VIV
riz1

\'
v
C.

Umisténi ¢i neumisténi snéholamu na streSe rodinného domu syna stézovatele se

muze dotykat pouze prav stavebnika, ktery by mohl brojit proti pozadavku na jejich
4 v 4 4 v/ VN4 * IV . / 4

umisténi, a vlastnika pfimo sousediciho pozemku H. V., jejiz vlastnické pravo by mohlo
byt dotéeno pfipadnym neumisténim snéholama. Otazka, zda je nutné realizovat tyto
technickeé prostredky k zabranéni sesuvu snéhovych mas na nemovitost H. V., vsak nema
zadny vliv na pravni postaveni stézovatele, jehoz nemovitost neni sesuvem snéhu ze
strechy stavebnika na stranu k pozemku H. V. nijak ohrozena.
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S ohledem na tyto skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, ani jemu prfedchazejictho rozhodnuti
stavebniho Gradu, nemohla byt dotéena pravni sféra stézovatele, nebot tato rozhodnuti
nejsou zpusobila jakkoliv zasahnout do prav a povinnosti stézovatele.

Meéstsky soud v Praze proto postupoval a rozhodl zcela v souladu se zidkonem,
kdyz zalobu podanou stézovatelem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2005,
& j. USR/1517/05/Ko, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. ¥. s., nebot stéZovatel je k
podani takového navrhu osobou zjevné neopravnénou. Namitka stézovatele, ze je aktivné
legitimovan, tedy nebyla shledana divodnou.

Stézovatel dale poukazoval na dalsi soudni fizeni, ve kterych se soudy jeho aktivni
legitimaci nezabyvaly nebo se s ni vyporadaly ve prospéch stézovatele.

K namitanému rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30. 12. 2005,
¢.j. 4 As 11/2005 - 52, soud podotyka, ze se v ném zabyval vyhradné postupem Méstského
soudu v Praze pfi odstrariovani vad podani stézovatele. Otazku aktivni legitimace pritom
soud nefesil, nebof nemél najisto postaveno, ¢eho se podanim v této véci stézovatel
domahal. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, neni-li z obsahu podani ztejmé, ceho
se navrhovatel domaha, nelze bez dalstho rozhodnout, zda je k podani takového navrhu
opravnén ¢i nikoliv. Aktivni legitimaci stézovatele v predmétném fizeni, proto bude
mozno posoudit teprve v situaci, kdy Méstsky soud v Praze Gspésné odstrani vady navrhu.

V fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 149/2005 byla zaloba
usnesenim ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 9 Ca 149/2005 - 92, odmitnuta jako nepripustna
s odavodnénim, ze sméfuje proti rozhodnuti o nevylouceni znalce z provedeni znaleckého
tkonu, které je ze soudniho prezkumu vylouceno podle § 70 pism. ) s. f. s. Kasa¢ni
stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud pro jeji opozdénost usnesenim ze dne
18. 10. 2007, ¢. j. 4 As 61/2007 - 135, odmitl. Spravnost postupu Méstského soudu v Praze,
ktery upfednostnil divod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. pred
posuzovanim opravnénosti stézovatele k podani zaloby, neni Nejvyssi spravai soud v této
véci opravnén hodnotit.

Pokud jde o zavéry vyjadrené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12.
2005, ¢. j. Nao 34/2005 - 41, soud podotyka, ze z hlediska vznesené namitky podjatosti
povazoval za podstatné, ze stézovatel naplnil podminky definované v § 65 odst. 1 s. 1. s.,
kdyz tvrdil, ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu. Stézovatel
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podal zalobu, ¢imz inicioval soudni fizeni, stal se jeho ulastnikem, a tim soucasné ziskal
pravo podat namitku podjatosti soudce nebo soudci, nebot ani o odmitnuti navrhu by
nemél rozhodovat vylouceny soudce. Méstsky soud v Praze spravné konstatoval, ze se
Nejvys$i spravni soud v tomto usneseni nevyjadroval, a vzhledem k predmétu fizeni
vedeného pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. Nao 34/2005 ani nemohl
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vyjadrit, k otazce aktivni legitimace stézovatele, kdyz posuzoval toliko, zda soudci JUDr.
Nadézda Rehakova, Mgr. Martin Kriz a JUDr. Ivanka Havlikova jsou vylouceni z
projednavani a rozhodovani ve véci.
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Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze Méstsky soud v

Praze uéelové vyhledava divody, aby odmitl feseni jeho navrhu. Za divodnou nepovazuje
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ani namitku, ze soud znepruhlednuje jednotliva rizeni vyclenovanim véci k samostatnému
projednani a precislovanim véci. Je zavedenou praxi vyplyvajici z predpist upravujicich
vnittni chod soudu, ze se véc po zruseni pravomocného rozhodnuti kasatnim soudem
zapisuje pod novou spisovou znac¢ku. Novou spisovou znacku ziska rovnéz navrh, ktery
byl vyloucen k samostatnému projednani.

Usnesenim ze dne 23. 1. 2007, ¢&. j. 9 Ca 149/2005 - 78, Méstsky soud v Praze
vylou¢il k samostatnému projednani zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4.
2005, & j. USR/1517/05/Ko, a tuto zapsal pod novou spisovou znalku. Pod pivodni
spisovou znackou pak projednal a rozhodl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.
4. 2005, & j. USR/1649/05/Ko. Vylouteni rozhodnuti k samostatnému projednéni je zcela
legitimni postup upraveny v § 39 odst. 2 s. f. s. a uzivany zejména v pripadé, kdy spoleéné
projednani neni vhodné napt. z divodu skutkovych odlisnosti ¢ predpokladaného
odlisného procesniho postupu ¢i vyusténi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
v postupu Meéstského soudu v Praze ve vécech stézovatele spatfovat umyslné
znepruhlednovani rizeni, ale naopak snahu o rozhodnuti téchto pripadt bez zbytecnych
prutaht, kdyz o casti navrhu tykajici se jednoho spravniho rozhodnuti bylo mozno
rozhodnout a o jiné ¢asti - napt. z dGvodu nutnosti odstranéni vad podani - nikoliv. Ani
tato namitka proto nebyla shledana davodnou.

Stézovatel dale namital, Zze soud postupoval v rozporu s § 103 o. s. f. a necinil
opatreni k odstranéni podminek branicich fizeni podle § 104 odst. 2 téhoz zakona, a
podotkl, ze soud soustavné pozaduje doplnéni zaloby, ktera nasledné hodnoti jako
nedostate¢na a neopravnéné pozaduje dalsi.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze vzhledem ke svébytné procesni Gpravé obsazené
v soudnim fadu spravnim, zejména ustanoveni § 46 s. f. s., neni na misté uvazovat o
aplikaci ustanoveni obcanského soudniho radu. Méstsky soud v Praze navic ucinil pokus o
odstranéni domnélého nedostatku podminek fizeni, kdyz stézovatele vyzval k predlozeni
plné moci, na jejimz zakladé zastupuje svého syna. Stézovatel vsak v reakci na tuto vyzvu
trval na tom, ze zalobu podal svym jménem. V dané situaci jiz nelze uvazovat o dalsim
odstranovani nedostatku podminek fizeni, nebot zjevna neopravnénost k podani navrhu
neni odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni.

Uvedenou namitku Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou a naopak ocenuje
v/ v / /e vV Vv ’ . ’ . .

pristup Méstského soudu v Praze, ktery jednoznacné formulovanymi vyzvami usiloval o

to, aby zalobu bylo lze vécné projednat, kdyz stézovateli de facto nabizel, aby uvedl, ze

zalobu podal jako zastupce stavebnika, jenz byl k jejimu podani pochopitelné opravnén.

Této moznosti vsak stézovatel nevyuzil, proto Méstskému soudu v Praze nezbylo nez jeho

zalobu odmitnout, kdyz kvuli vyslovnému tvrzeni stézovatele, ze zalobcem je J. P., st.,
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nemohl vychazet z toho, ze byl k podani zaloby zmocnén svym synem. Stézovatel ostatné

- vzhledem k jim zastavanému nazoru stran aktivni legitimace - ani zadnou plnou moc
nepredlozil.
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K namitce stézovatele, ze ackoliv vyjadril nesouhlas s projednanim véci bez natizeni
jednani, soud zalobu odmitl bez jednani, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou
konstantni judikaturu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2 Afs 86/2005 - 55,
ze dne 15. 12. 2005, www.nssoud.cz, jedndni soudu je urceno k projednini a rozhodnuti véci
samé (§ 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1 s. 7. s.). Usneseni méstského soudu,
kterym byla odmitnuta Zaloba z procesnich divodu, vydané bez jedndni, proto nelze z tohoto
divodu povazovat za nezakonné, jelikoZ smyslem jednini pred soudem je predevsim
dokazovani. Tento smysl vsak zjevné nemize byt naplnén tam, kde podany navrh procesné
neobstoji a soud jej odmitne pro chybéjici podminky 7izeni. Uvedena namitka proto neni
dtvodna.

Dalsi namitky stézovatele se jiz tykaly vécného posouzeni spravnich rozhodnuti,
které nebylo predmétem fizeni pred Méstskym soudem v Praze, a proto se jimi Nejvyssi
spravni soud nezabyval.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3.
2007, ¢. j. 9 Ca 93/2007 - 84, podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu
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fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti zadné naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
Uspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



