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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobkyné: N. T. P., zast. Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4 - Nusle, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2007, &. j. 47 Az 12/2007 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zastupkyni stézovatelky, Mgr. Bohdané Novakové, se prizndva odména

za zastupovani ve vys$i 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvys$im spravnim
soudem do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha
zruseni rozsudku uvedeného soudu ze dne 26. 7. 2007, . j. 47 Az 12/2007 - 24, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2007, ¢ j. OAM-10-
162/LE-BE03-BE01-2007, kterym byla zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o zylu
a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,s. f.s.“) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M / Ve v v/ v v/ 4 V4 % M 4
je vhodné pripomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
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soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmua stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze
vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssitho spravaiho soudu; 3) Kasacni
stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesntho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasaéni stiznosti
na strané jedné a ddvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych d@ivodl neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
dtivodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasalni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni ptipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
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prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz drive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaéni
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stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.


http://www.nssoud.cz/

4 Azs 111/2007 - 62

Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat. Zde je
nutné uveést, ze stézovatel zadné davody pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti netvrdil a Nejvyssi
spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka ze zemé pivodu
odesla za ,lepsim zivotem®. Byla po rozvodu, necitila se dobte, neméla zadnou praci, jen
chodila u rodi¢d na pole. O azyl pozadala poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosténi a
chtéla pobyt na tzemi Ceské republiky legalizovat.

Kasacni stiznost stézovatelka podava s odkazem na duvody vymezené v § 103 odst.
1 pism. a) az d) s. f. s., s tim, ze s uvedenym rozhodnutim nesouhlasi, a domniva se, ze byla
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v predchozim fizeni zkracena na svych pravech. V doplnéni kasaéni stiznosti, sepsaném
soudem ustanovenou zastupkyni stézovatelky, zejména uvadi, ze se do Vietnamu nemuze
vratit, je to autoritarsky stat, kde vladne komunisticka strana a  jeji predstavitelé
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vykonavaji veskerou moc, v zemi jsou porusovana lidska prava. Krajsky soud odmitl tato
tvrzeni stézovatelky pouze s oduvodnénim, ze nebyla uvedena v prubéhu azylového rizeni,
k Cemuz stézovatelka uvadi, ze fizeni probihalo ve zkracené podobé, nerozuméla jeho
vyznamu a prubéhu a neméla k dispozici G¢innou pravni pomoc. Stézovatelka je toho
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nazoru, ze v jejim pripadé byly naplnény podminky § 14a zakona o azylu a nikoliv
podminky § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni
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soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani a
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak vyplyva z rozhodnuti soudu, krajsky soud
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se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatelky, se zavéry krajského soudu
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zaveéry se ztotozniuje 1 Nejvyssi spravni soud a je téhoz nazoru, ze potize stézovatelky
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jsou toho charakteru, ze plné odpovidaji zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, a neptichazi v Gvahu
ani postup podle § 14a zakona o azylu.

Namitky stézovatelky uvadéné v kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
o /4 4 . . /4 ’ . vVv/ 4 4 Vv /v v v
za nedtivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud prevazné opakované
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jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako nedtivodnymi jiz ve svych drivéjsich rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud predevsim prfipomina, ze jiz dfive opakované rozhodl, ze
neuwvddi-li Zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z
diivodii wvedenych v § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., jde o
Zddost zjevné nedivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri
dodrZeni Ilbiity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zikona, viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003 - 48; www.nssoud.cz. Stejné
tak podle Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze je-li Zadost o udéleni azylu zamitnuta jako
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zjevné nedivodnd, neni na misté zkoumat dalsi okolnosti, coz jiz vyjadfil napf. ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 244/2004, www.nssoud.cz.

Dale je treba podpurné odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2004, ¢&. j. 2 Azs 14/2004 - 47, viz www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze posouzeni
situace v zemi prvodu je pro rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢ 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., nerozhodné.

Obdobné Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze rozhodne-li Ministerstvo
vnitra o zamitnuti Zidosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, necini jiz vyrok o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 citovaného zikona (dnes§ 14a zakona o azylu); srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 2 Azs 147/2004 - 41, www.nssoud.cz.

Odhlédnout nelze ani od skute¢nosti, e stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské
republiky nelegalné, resp. o azyl pozadala az po udéleni spravniho vyhosténi, coz svédci o
snaze o legalizaci pobytu. Ostatné i podle judikatury Nejvy$iho spravniho soudu ,Zddost o
azyl podand nikoliv bezprostiedné po piijezdu na tizemi Ceské republiky, ale az poté, co byl
Zadatel zadrZen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim wvybosténi, svédci o sicelovosti
takovéto Zadosti.“ - viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6. 2005, sp.
zn. 4 Azs 395/2004, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v podané v kasalni stiznosti. Za situace,
kdy stézovatelka sama zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104as. f. s. odmitl.

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelky, Mgr. Bohdana Novakova, byla
ustanoven soudem, priznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 v navaznosti na § 120
s. f. s. uvedené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti odménu,
ato v celkové vysi 4800 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva
Gkony pravni sluzby (4 2100 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b/, § 11 odst. 1 pism. d/ ve spojeni s §
9 odst. 3 pim. {/ cit. vyhlasky) a dvou rezijnich pausald (a 300 K¢ - § 13 odst. 3 téze
vyhlasky).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. Gnora 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



