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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D. ve véci
7alobce: Moravskoslezské cukrovary, a. s., IC 46900764, se sidlem v Hru$ovanech
nad JeviSovkou, Cukrovarska 657, zastoupeného Mgr. Lenkou Smolikovou, advokatkou se
sidlem v Praze 1, Klimentska 1207/10, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem v Praze 1, Tésnov 17, za Gcasti osoby zcastnéné na tizeni spole¢nosti: Hanacka
potravinarska spolecnost, s. r. o., IC 61975290, se sidlem v Brné, Nim. Svobody 12,
zastoupené Mgr. Ing. Petrem Konecnym, advokatem se sidlem v Olomouci, Na Strelnici
39, v fizeni o kasacni stiznosti osoby ztlastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 9. 2006 ¢. j. 11 Ca 84/2006 - 137,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnika fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:
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Osoba zGcastnénd na fizeni jako stézovatel napadla shora uvedeny rozsudek
méstského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti Prezidia Statniho zemédélského
intervenc¢niho fondu ze dne 17. 10. 2003 ¢. j. 00/2003/34447 a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

V prvaim stupni spravniho fizeni byla rozhodnutim Statniho zemeédélského
intervenc¢niho fondu (dale jen ,Fond®) ze dne 10. 7. 2003 ¢. j. 00/2003/21442 zvySena kvéta
producentovi cukru Hanacké potravinafske spolecnosti, s. r. 0., o 5000 tun na celkem
25184 488 tun. Kezvyseni kvoty doslo v fizeni zahajeném z podnétu Fondu podle
ustanoveni § 12 odst. 8 narizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, v némz namitl, ze mu byla v fizeni o zvyseni kvoty odnata moznost
UcCastnit se na fizeni, dale ze rozhodnuti je zmatecné, netransparentni a neprezkoumatelneé,
kdyz Fond neprovedl objektivni vypocet pro rozdéleni rezervy a jinym producentim byla
kvota rovnéz zvysena, ackoliv neprispéli zadnymi ¢i srovnatelnymi opatrenimi ke
stabilizaci trhu s cukrem. Zalobce otekaval pomérné rozdéleni rezervy.

V odvolacim fizeni Prezidium Fondu zamitlo odvolani Zalobce s odtvodnénim,
ze napadenym rozhodnutim nemohlo byt dotleno konkrétni pravo, pravem chranény
zajem nebo povinnost zalobce, protoze podle hmotného prava neexistuji. Pravo
producenta cukru na zvySeni kvoty zakon ani narizeni nezakladaji, producent nemuze
opravnéné namitat, ze Fond byl povinen jeho kvétu zvysit ¢i zvysit o uréité mnozstvi
cukru. Zalobci byla zvy$ena kvéta rozhodnutim Fondu ze dne 10. 7. 2003 & j.
00/2003/22321 a odvolani proto podala osoba, ktera ucastnikem fizeni neni, a¢ to tvrdi,
odvolani je tak nepfipustné, a proto bylo podle ustanoveni § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb.,

spravniho radu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2005, zamitnuto.

V zalobé se zalobce domahal zruseni celkem sedmi rozhodnuti Prezidia Fondu ze
dne 17. 10. 2003, jimiz byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnuti Fondu o zvyseni
individualni produkéni kvoty zalobei a proti dalsim Sesti rozhodnutim o zvyseni
individualni produkéni kvoty producentt cukru Cukrovar Vrbatky, a. s, Hanacka
potravinarska spolecnost s. r. 0., Litovelska cukrovarni, a. s., EASTERN SUGAR CESKA
REPUBLIKA, a. s., Cukrovary TTD a.s. a NELI a. s.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze uvedenymi rozhodnutimi byly p¥imo dotéeny
pravem chranéné zajmy a povinnosti, nebot celkové mnozstvi cukru, které ma byt
z rezervy rozdéleno, bylo stanoveno zavazné bez moznosti dal$i zmény v ustanoveni § 4
odst. 2 natizeni vlady ¢&. 114/2001 Sb., o stanoveni produkénich kvét cukru na kvotové
roky 2001/2002 a% 2004/2005. Zalobce uvedl, %e pokud je soutasné rozdélena cela rezerva
urcena k rozdéleni jednotlivym producentim cukru, ovlivni nepfiméfené zvyseni
individualni produkéni kvéty jednoho producenta cukru automaticky prava vsech
ostatnich, protoze ze stanovené rezervy na né zbyva méné. V daném pripadé zahajil Fond
nékolik tizeni z moci Gfedni a na zakladé jednotlivych soucasné vydanych rozhodnuti
rozdélil celou rezervu.

Usnesenim ze dne 19. 1. 2004 ¢. j. 11 Ca 323/2003 - 23 vyloudil méstsky soud pravni
véci zaloby proti jednotlivym zZalobou napadenym rozhodnutim spravniho organu
v druhém stupni k samostatnému projednani a rozhodnuti. Ve véci vedené pod spisovou
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znackou 11 Ca 49/2004 byla projednavana zaloba proti rozhodnuti Prezidia Fondu ze dne

17. 10. 2003 ¢.j.00/2003/34447, kterym bylo rozhodnuto o zvyseni kvéty cukru
spolecnosti Hanacka potravinarska spolecnost, s. r. o.

Namisto puvodné zalovaného Prezidia Fondu jednal méstsky soud s Ministerstvem
zemédélstvi jako zalovanym spravnim organem, nebof na tento organ v souladu
s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. f. s.) presla s Glinnosti od 1. 5. 2004 pisobnost Prezidia Fondu poté, co
tento organ prestal podle ustanoveni zakona & 256/2000 Sb. po vstupu Ceské republiky do

Evropské unie existovat.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu méstsky soud nejprve rozhodl
rozsudkem ze dne 20. 1. 2005 ¢. j. 11 Ca 49/2004 - 75, jimz podanou zalobu zamitl
jako nedavodnou. V odtvodnéni rozsudku uvedl mimo jiné, ze dospél po provedeném
v/ 4 /4 v v v 4 4 /7 v Vv 4 4
fizeni k zavéru, ze zalobce neni k podani zaloby proti zalobou napadenému rozhodnuti

v v i v b / \4 v 4 v 4 4 4 v v
vécné aktivné legitimovan, ze zalobce se domahal prezkoumani rozhodnuti, v némz
\2 / 4 4 4 M v v /7 IV 4 4 4 v/ 4
zalovany spravni organ dal najevo, ze zalobce neni Ucastnikem spravniho fizeni a soud
tento nazor povazuje za spravny.

K zalobcem podané kasalni stiznosti (dale jen ,kasalni stiznost ¢. 1%) byl tento
rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006 C. j. 5 As
45/2005 - 110, v jehoz odtvodnéni Nejvyssi spravai soud méstskému soudu ulozil, aby
znovu posoudil rozhodné skutenosti pro posouzeni ucastenstvi zalobce v fizeni o zvyseni
individualni kvéty cukru z rezervy, zahajeném z podnétu byvalého Statniho zemédélského
interven¢niho fondu podle ustanoveni § 12 odst. 8 natizeni vlady ¢. 114/2001 Sb., ve
vztahu k jinému producentovi cukru.

Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasa¢ni stiznosti ¢. 1 uvedl, ze zavér méstského
soudu, ze zalobce nebyl Gcastnikem spravniho fizeni a shledani nedostatku aktivni vécné
legitimace k podani zaloby, uvedeny v odavodnéni rozsudku ze dne 20. 1. 2005 ¢. j. 11 Ca
49/2004 - 75 je neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neni pochyb, ze v daném ptipadé slo o fizeni
zahajené z vlastniho podnétu Fondu podle ustanoveni § 12 odst. 8 vladniho nafizeni
¢. 114/2001 Sb. Poukazal na rozhodné skutecnosti pro posouzeni Ucastenstvi zalobce
v fizeni o zvySeni individualni kvoty cukru z rezervy zahajeném z podnétu Fondu dle § 12
odst. 8 natizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. ve vztahu k jinému producentovi cukru, a na to, zda
rozhodnuti o zvySeni kvéty z rezervy jednomu producentovi cukru se dotkne prav dalsiho
(dalsich) producenta (producentti) cukru s poukazem na nutnost posouzeni ustanoveni § 11
a § 12 odstavct 1 az 7 na strané jedné a ustanoveni § 12 odstavec 8 natizeni vlady na strané

druhé.

Meéstsky soud po zruseni rozsudku ze dne ze dne 20. 1. 2005 ¢. j. 11 Ca 49/2004 - 75
avraceni véci NejvyS$sim spravnim soudem k dalSimu fizeni, zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu znovu projednal a dne 13. 9. 2006 rozhodl rozsudkem ¢. j. 11 Ca 84/2006
- 137, kterym zrusil rozhodnuti Prezidia Fondu ze dne 17. 10. 2003 a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
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V napadeném rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze po prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich bodd a s prihlédnutim
k pravnimu nazoru Nejvysstho spravniho soudu dospél k zavéru, ze zaloba je castecné
duvodna.

Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu v celem rozsahu a ve vcas podané
kasac¢ni stiznosti uplatnil vyslovné davod podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) a dale
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot dle stézovatele se méstsky soud nefidil

4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 4 v 4
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu a rozhodnuti méstského soudu
trpi neprezkoumatelnosti.

Stézovatel konkrétné uvedl, ze se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, ¢imz doslo k pochybeni vjehoz duasledku jsou vyroky
napadeného rozsudku neprezkoumatelné.

Méstsky soud dle stézovatele nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz svou argumentaci oprel toliko o citaci prislusnych ustanoveni
4 4 v/ Vv % i 4 v v / M vv/ 4 4
spravniho radu, aniz by blize posoudil otazky predesttené Nejvyssim spravnim soudem.
Shodna ustanoveni spravaiho fadu aplikoval méstsky soud v puvodnim rozsudku ze dne
20. 1. 2005 ¢. j. 11 Ca 49/2004 - 75, pricemz dosel ke zcela opa¢nému zavéru, kdyz podanou
zalobu zamitl pro nedostatek aktivni legitimace ze strany zalobce.

Stézovatel dale broji proti tomu, ze méstsky soud bez ohledu na vyjadreni
\2 4 vV Vv T4 vV * /V /7 vV 4 v 4 /7 9% /7
zalovaného a stézovatele dochazi ve véci Gcastenstvi zalobce k zavéru, Ze , otdzka nicastenstvi
Zalobce v tomto vizeni byla v napadeném rozhodnuti nespravné pravné posouzena a tuto
namitku Zalobce proto shledal divodnou*.

Meéstsky soud dle stézovatele nemohl opravnéné dojit ke zcela odlisnému zavéru,
kdyz ve véci neucinil dalsi Gkony, tim spise, kdyz véc znovu neposoudil v rozsahu pokynt
Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné, nebot postrada
nalezitosti odivodnéni ve smyslu § 157 o. s. . Neni mu zfejmé, jakymi Gvahami se soud
pti hodnoceni dikazt fidil, jaky udinil zavér o skutkovém stavu a jak véc pravné posoudil
po pravni strance v navaznosti na sva tvrzeni v odtivodnéni rozsudku.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se k projednavané kasa¢ni stiznosti stézovatele nevyjadril.

Zalobce ve svém vyjadreni k projednavané kasacni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud
ptisvém rozhodovani zohlednil veskeré vytky Nejvyssiho spravniho soudu a fidil se
4 / 4 4 4 . VVv/ 4 4 /v 4 4
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a s ohledem na vyse uvedené ma
4 v /7 /v . 4 4 v v/ 4
za to, ze kasaCni stiznost je podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna a
méla by byt usnesenim odmitnuta.
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Dle zalobce se napadené rozhodnuti opira o rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu a v oduvodnéni podrobné interpretuje ustanoveni § 14 spravniho fadu ve vztahu
k fizenim zahajenym na zakladé ustanoveni § 12 odst. 8 nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb.
Zalobce ma za to, ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se netyka

/4 v / 4 / 4 4 4 M /v 4
otazky, zda méstsky soud respektoval zavazny pravni nazor NSS a jde tudiz nad ramec
jediného zakonem stanoveného dtvodu, kdy muze stézovatel podat kasacni stiznost, ktera

by mohla byt pfipustna.

Zalobce je na zakladé pravniho nazoru nauky (Vopalka, Mikule, Simtinkova, Solin,
Soudni fad spravni, Komentat, 1. vydani, nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2004, str. 273)
- ndmitka nerespektovani pravnibo ndzoru Nejvyssibo spravnibo soudu se vsak neuplarni
napr. v pripadech, kdy rozhodnuti bylo zruseno z divodu nvedeného v § 103 odst. 1 pism. d)
SRS.“ presvédten, e kasalni stiznost stéZovatele je nepipustni, proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism.
a) s. t. s. odmitl z ddvodu neptipustnosti.

Nejvyssi spravai soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (ustanoveni § 109
odst. 2a3s. t. s.), divodnost podané kasacni stiznosti posoudil takto:

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
stanovi, ze kasacni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
po té, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem, to neplati
je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pravé tento duvod stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil, kdyz ma za to, ze méstsky
soud se nefidil zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot svou argumentaci
Vv . M . v/ v / 4 4 4 v/ Vv /v i 4
oprel toliko o citaci prislusnych ustanoveni spravniho fadu, aniz by blize posoudil otazky
predestrené Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti ¢. 1 v odtvodnéni rozsudku ze
dne 28.2. 2006 ¢. j. 5 As 45/2005 - 110 uvedl, Ze rozhodné skuteénosti pro posouzeni
Glastenstvi zalobce v tizeni o zvySeni individualni kvéty cukru zrezervy zahijeném
z podnétu fondu dle § 12 odst. 8 natizeni vlady ¢ 114/2001 Sb. ve vztahu k jinému
producentovi cukru jsou: zdaserozhodnuti o zvyseni kvéty zrezervy jednomu
z producentd dotyka prav a chranénych zajma dalsiho (dalsich) producentt cukru a dale
kdy lze postupovat podle § 12 odst. 8 nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb., tedy zvysit kvotu
producentovi cukru z rezervy z vlastnitho podnétu Fondu a jaké jeji mnozstvi, pokud
producent (producenti) cukru podal (podali) fadné a véas zadost (zadosti) o zvySeni své
individualni kvoty a ma (maji) pravo na postup a rozdéleni rezervy v citovaném nafizeni
vlady uvedeném.

Meéstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku k této otazce uvadi : ,,...Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci ¥izeni, jez bylo Fondem zahdjeno podle ustanoveni §
12 odst. 8 narizeni vlddy, kdy bylo rozhodovino o zvyseni kvity cukru z rezervy spolecnosti
Handckd potravindrskd spolecnost, s. r. o. Ze spisového materialu vyplyvd, Ze téchto rizeni bylo
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zahdjeno celkem sedm se sedmi producenty cukru, kdy Zalobce je jednim z nich. MnoZstvi cukru,
které bylo urceno jako rezerva bylo pro kvérovy rok 2003/2004 stanoveno narizenim vlddy
konkrétnim mnoZstvim cukru ve vysi 39. 862 tun cukru. Ze souctu mnoZstvi cukru, které bylo
jednotlivymi rozhodnutimi wvedenym sedmi producentiim cukru pridéleno, vyplyva, Ze veskeré
mnozstvi cukru zarazené do této rezervy, bylo rozdéleno postupem podle uvedeného pravniho
ustanoveni § 12 odst. 8 narizeni vldady. Jestlize je mnoZstvi cukru, které lze rozdélit mezi
producenty cukru jako rezerva, zdvazné stanoveno, je zrejmé, Ze rozhodnuti o zvyseni kuvdty
cukru z rezervy jednomu z producenti cukru se miize primo dotknout pravnibo postaveni
dalsich producentii cukru, nebot’ mezi jednotlivé producenty cukru lze rozdélit pouze to
mnoZstvi cukru, které je zdvazné zarazeno do rezervy a zvyseni kvdty cukru jednomu
z producentii cukru se promitne do mnoZzstvi cukru, které lze z rezervy pridélit zbyvajicim
producentiim cukru. Rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zvyseni kvéry cukru z rezervy
Jinému producentovi cukru, se tedy moblo dotknout pravni pozice Zalobce. Po opakovaném
posouzeni otdzky, zda mél Zalobce byt nicastnikem 7izeni, které bylo zabajeno z podnétu Fondu
podle ustanoveni § 12 odst. 8 narizeni vlidy, a v jehoz ramci bylo rozhodnuto o zvyseni kuvdty
cukru z rezervy ve vztabu k jinému producentu cukru neZ byl Zalobce, dospél soud k zdvéru,
Ze otdzka vcastenstvi Zalobce v tomto ¥izeni byla v napadeném rozhodnuti nespravné pravné
posouzena a tuto namitku Zalobce proto shledal soud ditvodnoun. Z tohoto divodu soud Zalobou
napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1s. . s. zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalsimu vizeni (ustanoveni § 78 odst. 4 s. 7. s.). Na Zalovaném nyni bude, aby
v dalsi fazi ¥izent, kdy bude znovu rozhodovat o odvolini Zalobce, jednal se Zalobcem v této véci
jako s tcastnikem vizent.

K tomu co bylo shora uvedeno, je nutno poukdzat na to, Ze Nejuvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku wvedl, Ze pro posouzeni otazky ucastenstvi Zalobce je tieba posoudit
ustanoveni § 11 a § 12 odstavci 1 aZ 7 natizeni vlddy na strané jedné a ustanoveni § 12 odst. 8
narizeni vlddy na strané drubé, totiZ kde lze postupovat podle ustanoveni § 12 odst. 8 narizeni
vlddy a zvysit kvétu producentovi cukru z rezervy z vlastniho podnétu Fondu, a jaké je jeji
mnoZstvt, pokud producent cukru podal ¥adné a véas Zadost o zvyseni své individualni kvéry a
md pravo na postup a rozdéleni rezervy vtomto narizeni vlady uvedeném. Tuto otdzku
Zalovany, resp. jeho pravni predchiidce v napadeném rozhodnuti nevesil, proto se touto otazkou
nemiize zabyvat ani soud, nebot’ by predjimal pravni nazor spravnibo orginu, coZ mu
neprislusi. Je tedy na Zalovaném, aby se touto otdzkou zabyval v odivodnéni nového
rozhodnuti, kterym bude znovu rozhodovat o odvolani Zalobce.“

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze méstsky soud svou argumentaci
v . . v/ v / 4 4 4 v/ /4 \4 /.
neoprel pouze o citaci prislusnych ustanoveni spravniho fadu a také, Ze se zabyval
otazkami predestrenymi Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal stiznostni namitku, ze se méstsky soud ve svém
rozhodnuti ¢ j. 11 Ca 84/2006 - 137 ze dne 13. 9. 2006 nefidil pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu diivodnou.

Dalsi dvod pfedmétné kasaéni stiznosti stézovatel —spatfuje v  tvrzené

v N / vV ’ Vo s / . 7 .

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Dle stézovatele neni zfejmé jakymi tvahami

se méstsky soud pfi hodnoceni dikazi tidil, jaky uéinil zavér o skutkovém stavu a jak véc
pravné posoudil po pravni strance v navaznosti na sva tvrzeni v odivodnéni rozsudku.
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Rozhodnuti méstského soudu se opira o duvody, které opodstatnuji dospét
k vyroku o zruseni rozhodnuti Prezidia Fondu. Méstsky soud totiz v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze otazka Glastenstvi zalobce v fizeni, které bylo zahijeno
z podnétu Fondu podle ustanoveni § 12 odst. 8 narizeni vlady ¢. 114/2001 Sb., a v jehoz
ramci bylo rozhodnuto o zvyseni kvoty cukru z rezervy ve vztahu k jinému producentu
cukru nez byl zalobce, byla v napadeném rozhodnuti nespravné pravné posouzena a tato
zalobni namitka byla proto shledana davodnou.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti je nutno konstatovat, ze z odivodnéni
rozsudku méstského soudu je patrné jakymi Gvahami se soud pfi hodnoceni dukazu fidil,
jaky ulinil zavér o skutkovém stavu a jak véc pravné posoudil po pravni strance

4 i /4 4 o v 4 M vv/ 4 4
v navaznosti na sva tvrzeni v oduvodnéni rozsudku a Nejvys$im spravnim soudem tak
nebyla shledana divodnou ani stiznostni namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

V kasacni stiznosti stézovatel vyjadiuje také sviij nesouhlas se zavérem méstského
soudu, ze otazka tUcastenstvi zalobce v fizeni o zvySeni kvoty cukru z rezervy jinému
M 4 71 4 v 4 v
producentovi cukru byla v rozhodnuti Prezidia Fondu nespravné pravné posouzena.

Meéstsky soud dle stézovatele nemohl opravnéné dojit ke zcela odlisnému zavéru
v o 4 v vV o Ve M s 4 /v v v
nez v puvodnim rozsudku, kdyz ve véci neudinil dalsi tkony, tim spise, kdyz véc znovu
M o M VVv/ 4 4
neposoudil v rozsahu pokyna Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle obsahu namitky jde zfejmé o tvrzeni nezakonnosti rozhodnuti méstského
soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., avsak formulované v tak obecné roviné, ze
z néj nelze zjistit z jakého duvodu stézovatel nepovazoval pravni argumentaci meéstského
soudu za spravnou a jaké konkrétni vady v pravnim tsudku se tedy meél méstsky soud
v predchazejicim fizeni dopustit. V fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti méstského
soudu neni povinnosti ani pravem Nejvyssiho spravniho soudu vyhledavat samostatné
ptipadna pochybeni méstského soudu na zakladé obecné formulované kasa¢ni namitky.

Ohledné stiznostni namitky o neposouzeni véci v rozsahu pokynt Nejvyssiho
’ 4 . vVv/ 4 4 v/ v v ./ Ve eV / Vv o v 4
spravniho soudu se Nejvyssi spravni soud Casteéné vyjadril jiz vyse v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti, kdy dospél k zavéru, ze méstsky soud se v napadeném rozhodnuti zabyval
otazkami predesttenymi Nejvyssim spravnim soudem.

Nespravnost zavéru méstského soudu, ze se otazkou, kde lze postupovat
4 v/ 4 4 s Ve 4 M

podle ustanoveni § 12 odst. 8 narizeni vlady a zvysit kvotu producentovi cukru z rezervy
z vlastniho podnétu Fondu, a jaké jeji mnozstvi, pokud producent cukru podal fadné
a vas zadost o zvySeni své individualni kvoty a ma pravo na postup a rozdéleni rezervy
v tomto nafizeni vlady uvedeném, nemohl zabyvat z dtvodu, ze zalovany, resp. jeho
pravni predchtidce tuto otazku v napadeném rozhodnuti nefesil a soud by tak predjimal
pravni nazor spravniho organu, coz mu nepfislusi, stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenapadl.
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Odlisny nazor méstského soudu od vyjadreni stézovatele (ptipadné i zalovaného),
stejné jako opacny zavér (od puvodniho rozsudku ze dne 20. 1. 2005 ¢. j. 11 Ca 49/2004 -
75) méstského soudu pri aplikaci shodnych ustanoveni spravniho fadu neznamena
automaticky nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni.

Stiznostni namitku, ze méstsky soud své tvrzeni jestliZe je mnoZstvi cukru, které lze
rozdélit mezi producenty cukru jako rezerva, zavazné stanoveno, je ziejmé, Ze rozhodnuti o
zvyseni kvdty cukru z rezervy jednomu z producentii cukru se miize primo dotknout pravniho
postavent dalsich producentii cukru, nebot’ mezi jednotlivé producenty cukru lze rozdélit pouze
to mnoZstvi cukru, které je zdvazné zarazeno do rezervy a zuvyseni kvdry cukru jednomu
producentii cukru se promitne do mnoZstvi cukru, které lze z rezervy pridélit zbyvajicim
producentim cukru, fadné neodivodnil, nelze podtadit pod zadny ze stiznostnich divoda
upravenych v zakoné ¢. 150/2002 Sb., a proto ji soud povazuje ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 4 s. t. s. za nepripustnou.

Ohledné namitané nekonfrontace vyse uvedeného zavéru méstského soudu
s ustanovenimi narizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. podle pozadavku Nejvyssitho spravniho
soudu, jde opét o namitku nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, ovSem na tomto misté je nutné uvest, ze Nejvyssi spravni soudu takovy
pozadavek ve svém rozhodnuti ¢. j. 5 As 45/2005 - 110 ze dne 28. 2. 2006 nevznesl.

Nejvyssi spravni soud povazoval za vhodné reagovat navyjadreni zalobce k
projednavané kasacni stiznosti, ze kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. nepripustna a méla by byt usnesenim odmitnuta, protoze meéstsky soud pti svem
rozhodovani zohlednil veskeré namitky Nejvyssiho spravniho soudu a ridil se jeho
zavaznym pravnim nazorem.

Z ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyplyva, ze kasalni stiznost je pripustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo
v M vv/ 4 4 v/ v 4 . o v /7 /v . M
zruseno Nejvyssim spravnim soudem, v pripadé, ze jako divod kasacni stiznosti je
1.7 v v/ 1 4 / 4 4 4 . vv/ 4 4
namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. pak Nejvyssi spravni soud rozsudkem zrusi
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalSimu fizeni dospéje-li k tomu, Ze kasa¢ni
stiznost je divodna. Neni-li kasacni stiznost divodna, Nejvyssi spravai soud ji rozsudkem

4 /v 4 . vv/ 4 4 v_ 7 /v 4
zamitne. S ohledem na vysSe uvedené pak Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost usnesenim
neodmitl, ale rozsudkem zamitl.

Zalobce navrhl ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti jeji odmitnuti z divodu
nepfipustnosti i proto, ze namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se netyka
’ v / 4 / 4 4 4 M Vv/ 4 4
otazky, zda méstsky soud respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a
jde tudiz nad rimec jediného zakonem stanoveného divodu, kdy muze stézovatel podat
kasa¢ni stiznost, kterda by mohla byt pfipustna. Neprezkoumatelnost napadeného
7 . 4 4 v 4 / o /.
rozhodnuti je dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zakonnym dtGvodem pro ktery
lze podat kasacni stiznost a dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je i jednou z vyjimek, kdy
Nejvyssi spravni soud neni vazan divody kasacni stiznosti.
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Vtizeni o predmétné kasatni stiznosti je prezkoumavano nové rozhodnuti
méstského soudu, kde stéZovatel ma pravo namitat neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, pfipadné ijiné zakonné duvody k podani kasaéni stiznosti dle ustanoveni §
103 odst. 1s. f. s. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravni

v / /4 /o oV e 4 o * 4 4 4 4 /
soud opakované nezabyval otazkou, u které jiz jedenkrat svlyj pravni nazor zavazny pro
*VVv/ i i M *VVv/ 4 4 4 4 v/’ 1:
nizst soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem ridil.

Opacny vyklad navrhovany zalobcem ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti by mohl
vést ksituaci, ze by neexistovala obrana proti nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ¢i napf. k tomu, ze by v druhém kasacnim fizeni odmitnutim kasaéni stiznosti
mohl byt odmitnut i vécny prezkum napadeného rozhodnuti.

K nazoru zalobce opfeného o odbornou literaturu (Vopalka, Mikule, Simtinkova,
Solin, Soudni #4d spravni, Komentar, 1. vydani, nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2004, str.
273), soud zjistil, ze citovana cast odborného textu nepodporuje nazor stézovatele. Jde o
vytrzenou ¢ast z vétného celku 1 kontextu, kdy celé znéni stézovatelem citovaného textu je
nasledujici:

»Tato namitka se viak neuplatni napy. v pripadech, kdy rozhodnuti bylo zruseno
z divodu uvedeného v'§ 103 odst. 1 pism. d) SRS (vytykdna byla jind vada ¥izeni pred soudem,
kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci nap?. proto, Ze podklady ze kterych
soud vychdzel, byly nedostatecné nebo neiplné), v novém ¥izeni byla vada napravena, ale nové
rozhodnuti presto neznamend vspéch stéZovatele ve véci (jeho Zaloba byla znovu zamitnuta).
V téchto pripadech by stéZovatel musel v nové kasacni stiznosti vyuzit jinych zakonnych divodi
napr. § 103 odst. 1 pism. a), nebot’ soud tim, Ze obstaral vipiné podklady, na zikladé nichz znovu
rozhodl, zjevné zavazny pravni nazor respektoval.

Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v posuzovane véci neshledal pochybeni
v 4 vV Vv v 4 4 v / v/ 1° 4 /
méstskeho soudu stézovatelem spatfované v tom, ze se méstsky soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu a neshledal ani tvrzenou
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
’ o v/ 4 \4 /. M ’ /4 V4 /v M A Ve ’
nakladt fizeni, zalovany se k projednavané kasacni stiznosti nevyjadfil a naklady
v v 4 4 4 v_ 7 /v N c*/ 4 4
neuplatiioval a zalobce, ktery v fizeni o kasacni stiznosti navrhoval jeji odmitnuti pro
v/ /4 v 4 v/ 7/ v . VVv/ ’ 4
nepripustnost, také nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, a proto Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



