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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9.
2006, ¢. j. 38 Cad 31/2006 - 6,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal, aby Krajsky soud v Ostravé prezkoumal a zrusil rozhodnuti
valovaného zedne 10. 8. 2006, ¢ j. KUOK/91396/2006. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu v Zabfehu ze dne 2. 8.
2006, C.j.2006/10904/SP-MUZB, jimz zalobci nebyla pfiznana davka socialni péce, a
napadené prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Krajsky soud v Ostravé vzapéti usnesenim ze dne 5. 9. 2006, . j. 38 Cad 31/2006 -
6, fizeni o zalobé prerusil. V odGvodnéni uvedl, ze z obsahu spisti vedenych ve véci zalobce
u Krajského soudu v Ostravé a ze sdéleni Okresniho soudu v Sumperku zjistil, Ze u
naposled uvedeného soudu probiha tizeni ve véci zpusobilosti zalobce k pravnim tkontm.
Z tohoto divodu Krajsky soud v Ostravé fizeni o zalobé prerusil podle § 48 odst. 2 pism. {)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti uvedenému usneseni kasalni stiznost
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témér necitelného obsahu, v niz zada jeho zruseni. Zaroven uvedl, ze podava (zfejmé)
trestni oznameni na krajsky soud - soudkyni Krajského soudu v Ostravé JUDr. Kvétoslavu
Tuslovou a pokusil se formulovat divody, které jej k takovému kroku vedou. Soulasné
pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti i pro fizeni trestni advokata

JUDr. Tomase Sokola.

O navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o uvedené kasacni stiznosti Krajsky
soud v Ostravé usnesenim ze dne 22. 2. 2007, ¢&. j. 31 Cad 31/2006 - 21, rozhodl tak, Ze jej
zamitl, nebof proti usneseni o preruseni rizeni o zalobé nejsou opravné prostfedky
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pripustné a ustanoveni zastupce pro fizeni o uvedené kasatni stiznosti by tak bylo
nadbytecné.

Toto usneseni napadl stézovatel kasacni stiznosti a pozadoval je zrusit. Nejvyssi
spravni soud uvedenou kasacni stiznost rozsudkem ze dne 20. 2. 2008, ¢. . 4 Ads 105/2007
- 69, zamitl.

Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2006,
¢. j. 38 Cad 31/2006 - 6, neni pfipustna.

Usnesenim, jehoz zruseni se stézovatel kasacni stiznosti domaha, bylo podle § 48
odst. 2 pism. {) s. f. s. rozhodnuto o preruseni fizeni z dGvodu, Ze probiha fizeni, v némz je
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feSena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu; v daném pripadé se jednalo o
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fizeni o zbaveni stézovatele zpusobilosti k pravnim tkoniam ¢i o jeji omezeni. Rozhodnuti
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o preruseni fizeni se podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu fadi mezi
rozhodnuti svou povahou docdasna (viz napt. usneseni ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads
37/2004 - 36, publ. pod ¢. 737/2006 Sb. NSS). V ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. je
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uvedeno, ze proti rozhodnuti povahy docasné neni kasacni stiznost pfipustna. V
posuzovaném véci pak ostatné byl stézovatel spravné poucen o tom, ze proti napadenému
usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Nejvyssi spravai soud z recenych divodu tedy podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
d) s. t. s. uzitého primérené podle ustanoveni § 120 s. t. s. kasa¢ni stiznost sméfujici proti
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usneseni Krajského soudu v Ostravé o prerusent fizeni jako neptipustnou odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f.s., podle nichz zadny z Glastnikli nema pravo na
nahradu nakladu rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Zavérem zdejsi soud podotyka, ze neni nadan pravomoci fesit trestni oznameni,

které stézovatel zahrnul do kasalni stiznosti (materialné se tak de facto jedna o dvé rtizna
podani: 1. kasacni stiznost a 2. trestni oznament).

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. inora 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu


javascript:openBrWindow('sbirka_typ.asp','parent','width=400,height=450,left=130,top=130,toolbar=no,resizable=yes,location=no,status=no,scrollbars=no');

