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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
P. K., zastoupeného JUDr. Emilem Svingerem, advokatem se sidlem Smetanova 78, Pisek,
proti alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2006 B., o kasacni stiznosti zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. dubna 2007 ¢. j. 16 Cad 202/2006 - 76,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze
dne 16. 5. 2006 o Gpravé starobniho dichodu. Krajsky soud vychazel pfi posouzeni véci
z nasledujiciho skutkového stavu:

Citovanym spravnim rozhodnutim zamitla Zalovana zadost zalobce o prepocet
starobniho dichodu na zakladé ¢lanku 94 odst. 5 Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 se
zretelem k ustanoveni ¢l. 46 odst. 2 s oduvodnénim, ze vyse starobniho diachodu zalobce
p¥iznaného mu rozhodnutim ze dne 20. 2. 2004 byla ke dni vstupu Ceské republiky do
Evropské Unie, tj. ke dni 1. 5. 2004 stejna jako vyse duchodu vypoctena podle cit.
Narizeni.



3 Ads 107/2007 - 117

Zalobce ziskal v ¢eském systému diichodového pojidténi 8354 dnd, v némeckém
systému dichodového pojisténi 5086 dnt, celkem tedy 13 440 dnu. Podle ¢l. 46 odst. 2
Narizeni se zakladni a procentni vymeéra duchodu stanovi v ¢astce odpovidajici poméru
delky dob pojisténi ziskanych podle Ceskych predpisu k celkové dobé pojisténi ziskané ve
vSech clenskych statech. Zakladni vyméra tak byla z castky 1310 K¢ upravena na castku
815 K¢, procentni vymeéra z Castky 2409 K¢ na castku 1498 K¢. Procentni vymeéra pak byla
upravena dle narizeni vlady ¢. 438/2002 Sb. o 3,8 % na c¢astku 1555 K¢ a podle narizeni
vlady ¢. 337/2003 Sb. o 2,5 % na castku 1594 K¢, takze celkové ¢inila vyse zalobcova
starobniho duchodu 2409 K¢, tj. stejné jako vyse dachodu pobiraného.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce mimo jiné namital, ze pti vypoctu
osobniho vymeérovaciho zakladu pro stanoveni procentni vyméry diachodu byly chybné
zhodnoceny vyloudené doby a misto toho, aby byl dosazeny vydélek podélen jen poctem
dni, po které byl Zalobce v Ceské republice vydéle¢né ¢inny, byly zahrnuty i doby v SRN,
kdy stézovatel dichodovému pojisténi nepodléhal.

Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, Ze provedené vypocty diachodu
prezkoumal z hlediska ustanoveni ¢l. 94 odst. 5 a ¢l. 46 odst. 2 Narizeni a dospél k zavéru,
\4 \4 4 4 M 4 v *VvVv/ o v 4 / 4 v
ze zalovana tato ustanoveni aplikovala spravné. Blizsi zddvodnéni svého zavéru soud
neuvedl a poukazal pouze na skutecnost, ze zalobce ,nepredlozil zadné dukazy prokazujici
. 7 Vv Ve / v o v / v 7«
jeho tvrzeni, ze pfi vypoctu dichodu doslo k pochybeni ze strany zalované®.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z divodu uvedeného v ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, nebot dle jeho nazoru je napadeny rozsudek naprosto
Vv / 4 v/ 4 v 4 . / v
neprezkoumatelny a navic rizeni pred soudem trpi vadami, které mély bezpochyby za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z rozsudku neni zfejmé, jak soud hodnotil
M . /4 o v 4 4 4 4 4 4 4 /4 . /
jednotlivé dukazy, pro¢ poklada rozhodnuti spravniho organu za spravné, zjakych
skutkovych zjisténi vychazel a jaké pravni zavéry z nich dovozuje. Jiz jen z téchto davoda
by mél byt rozsudek v plném rozsahu zrusen. Rizent, které tomuto rozsudku predchazelo
dale trpi zasadni vadou spocivajici v tom, ze soud ve véci nevyzadal znalecky posudek
k posouzeni otazky, zda starobni dichod vymeéreny zalobci rozhodnutim zalované ze dne
20. 2. 2004 je vyméten ve spravné vysi, ¢i zda by jeho vyse méla ¢init ¢astku 5482 K¢, jak
tvrdi stézovatel. Posouzeni této otazky je zalezitosti odbornou, k jejimuz posouzeni musi
byt ptibran znalec-specialista. Ze vSech vySe uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby byl
/ . / M v v ’ v/
napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
4 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
/v 4 o 4 v . v 4 v \4 v /7 /v 4 o 4
stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Skutkovy stav popsany zalovanou v jejim rozhodnuti nebyl mezi Géastniky sporny,
aproto z néj Nejvyssi spravni soud pfi rozhodnuti ve véci rovnéz vychazel. Pro lepsi
prehled pak z davkového spisu dopliiuje nasledujici skutednosti. Stézovatel podal zadost o
starobni dtichod podle &. 32 Smlouvy mezi CR a SRN o socialnim zabezpeleni dne 6. 2.
2003 a pozadoval pfiznani davky ode dne 4. 6. 2002. Rozhodnutim zalované ze dne 20. 2.
2004 byl stézovateli priznan podle ust. § 29 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb. a ¢l. 26 Smlouvy
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mezi CR a SRN o socialnim zabezpedeni & 94/2002 Sb. m. s. ode dne 1. 9. 2002, tedy ode
dne Ucinnosti smlouvy diléi starobni dichod ve vysi 2313 K¢. Od lednové splatky roku
2003 byla vyse duchodu upravena podle nar. vlady ¢. 438/2002 Sb. na c¢astku 2370 K¢ a od
lednove splatky roku 2004 podle naf. vlady ¢. 337/2003 Sb. na castku 2409 K¢. Tato castka
nalezela i ke dni 1.5.2004. Zadost o Gpravu dichodu podle Natizeni rady (EHS) ¢&.
1408/71 podal stézovatel dne 23. 3. 2005. V priloze pak pripojil svoji predstavu o zpusobu
vypoctu vyse svého duchodu a dospél pritom k zavéru, ze k 1. 5. 2004 by jeho vyse méla
¢init 4927 K¢, po dalsi Gprave pak 5482 K¢. O této zadosti rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim ze dne 16. 5. 2006. Z pripojeného spisu Krajského soudu v Plzni dale
Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zaloba podana stézovatelem proti rozhodnuti Zalované ze
dne 20. 2. 2004 byla zamitnuta rozsudkem tohoto soudu ze dne 2. 11. 2005 ¢.j. 16 Cad
55/2004 - 126. Rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 12. 2005.

O namitkach uplatnénych stézovatelem uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:
Z vyse uvedenych udaji z davkového spisu je zfejmé, ze stézovatel splnil podminku
potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na starobni duchod dle ust. § 29 pism. a) zak. .
155/1995 Sb. jen s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym v SRN, nebot celkova doba
pojisténi ziskana v Ceském duchodovém systému nedosahla 25 let. Pri vypoctu vyse
stézovatelova starobniho duchodu se tak v pavodnim fizeni uplatnil princip dilceni podle
¢l. 26 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SRN o socialnim zabezpeleni. Podle tohoto ustanovent
pokud vznikne narok na davku pouze s prihlédnutim k dobam pojisténi zapocitatelnym
podle némeckych pravnich predpist, pak Cesky nositel a) vypocte nejprve teoretickou vysi
davky, ktera by nalezela v pfipadé, ze by vsechny doby pojisténi byly ziskany podle
Ceskych pravnich predpisi a b) poté na zakladé teoretické vyse uréené podle pism. a)
vypocte skutecnou vysi davky podle poméru dob pojisténi ziskanych podle ceskych
pravnich predpist ke dni od néhoz nalezi vyplata davky, k celkové dobé pojisténi ziskané
v obou smluvnich statech k tomuto dni. Podle odst. 3 tohoto ¢lanku pro stanoveni
vymérovactho zakladu pro vypocet davek podle leskych pravnich predpist se doby
pojisténi ziskané podle némeckych pravnich predpist v rozhodném obdobi vylucuji.

Podle ¢l. 94 odst. 5 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 pak prava osoby, jiz byla
priznana penze pred 1. fijnem 1972 nebo pred datem jeji aplikace na Gzemi dotyc¢ného
Clenského statu nebo ¢asti tohoto Clenského statu, mohou byt na zadost dotycné osoby
prezkoumana se zietelem k ustanoveni tohoto Nafizeni.

Podle ust. ¢l. 46 odst. 2 Natizeni pokud byly podminky vyzadované pravnimi
predpisy ¢lenského statu pro ziskani naroku na davky splnény pouze po aplikaci clanku 45
nebo ¢lanku 40 odst. 3, pouziji se tato pravidla: a) pfislusna instituce vypocte teoretickou
vysi davky, na kterou by doty¢na osoba mohla uplatnit narok, pokud by vSechny doby
pojisténi nebo trvalého bydleni ziskané podle pravnich predpist clenskych stata, které se
na zaméstnanou osobu nebo na samostatné vydéle¢né linnou osobu vztahovaly, byly

4 4 v /4 v 4 /7. Vv 4 4 v * o vV / M . 4
ziskany v doty¢ném dlenskem staté a podle pravnich predpist uplatfiovanych instituct
v dobé pfiznani davky. Pokud podle téchto pravnich predpist neni vyse davky zavisla na
délce ziskanych dob, povazuje se tato vyse za teoretickou vysi uvedenou v tomto pismenu;
b) ptislusna instituce potom urci skuteCnou vysi davky na zakladé teoretické vyse uvedené

v 4 4 v 4 **V_V 4 4 4 / Vv
v predchozim pismenu v poméru délky dob pojisténi nebo bydleni ziskanym pred
vznikem pojistné udalosti podle ji uplatriovanych pravnich predpisi k celkové délce dob
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pojisténi a bydleni ziskanych pred vznikem pojistné udalosti podle pravnich predpist vsech
Clenskych stat, kterych se to tyka.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, jsou pravidla pro vypolet vyse dichodu podle
¢lanku 26 Smlouvy mezi CR a SRN o socialnim zabezpedeni a podle &l. 46 odst. 2 Natizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 stejna a za situace, kdy stézovatel ma vykazanu dobu pojisténi jen
v CR a vSRN m4 jejich aplikace i stejny dopad na vy$i jeho diichodu. ZjednoduSend
feCeno v principu plati, ze pro splnéni podminek naroku na davku kazdy nositel pojisténi
prihlédne v pripadé potreby ik dobam pojisténi ziskanym u ostatnich nositelt pojisténi
zulastnénych statd, pri vypoctu vyse davky vsak prihlédne jen k dobam pojisténi ziskanym
podle vnitrostatnich predpist a vysi dachodu upravi podle poméru téchto dob k celkové
dobé pojisténi. Tak se i v daném pripadé stalo. Stézovatel ovsem nezpochybnil samotny
zpusob diléeni diachodu ptiznaného z Ceského systému pojisténi, ale zpusob vypocltu
osobniho vyméfovactho zakladu pro vypocet procentni vyméry teoretické vyse tohoto
dichodu pred jeho diléenim, tedy zakonnost postupu zalované v prveé fazi podle ¢l. 46 odst.
2 pism. a) Narizeni a predtim podle ¢l. 26 odst. 1 pism. a) a odst. 3 Smlouvy. Jeho namitky
v tomto sméru vsak nejsou opodstatnéné. Podle citovanych ustanoveni se teoreticka vyse
duchodu, jez je poté zakladem pro diléeni, vypocitava podle vnitrostatnich predpist
prislusného ¢lenského statu, v tomto pripadé tedy podle zak. ¢.155/1995 Sb. Pro stanoveni
vypoctového zakladu jsou zakotvena pravidla v ust. §§ 15 - 19 cit. zakona, kde jsou rovnéz
uvedeny definice rozhodného obdobi, z néhoz se osobni vymeérovaci zaklad zjistuje (§ 18),
a dob, jez se pro vypocet tohoto zakladu z rozhodného obdobi vylucuji (§ 16 odst. 4).
Jestlize stézovateli vznikl narok na starobni dtchod dne 1. 9. 2002, kdy nabyla G¢innosti
Smlouva mezi CR a SRN o socidlnim zabezpedeni, bylo rozhodné obdobi pro vypocet
osobniho vymeérovaciho zakladu vymezeno roky 1986 az 2001. Protoze v tomto obdobi
nemél stézovatel v Ceském systému diachodového pojisténi vykazany zadné doby a tudiz
ani vydélky, prodluzovalo se rozhodné obdobi nazpét pred tento rok tak, aby zahrnovalo
alespon jeden rok s vydélky. Takovymto rokem byl az rok 1978, kdy stézovatel dosahl
ro¢niho prijmu 29 958 K¢. Zaroven v obdobi od 18. 8. do 22. 8. 1978 a poté od 1. 9. 1992 az
do 31. 12. 2001 nema stézovatel vykazanu zadnou dobu pojisténi ani v Ceském, ani
v némeckém ani v jiném dichodovém systému clenského statu Evropské Unie, nebot pri
svém pobytu v SRN v uvedeném obdobi stéZzovatel nebyl zzadného titulu dichodové
pojistén. Tyto doby podle ust. § 16 odst. 4 zak. ¢. 155/1995 Sb. nejsou dobami
vylouCenymi z rozhodného obdobi pro vypodet osobniho vyméfovacitho zikladu a
vzhledem k tomu, Ze nejsou dobami pojisténi zGc¢astnéného ¢lenského statu, nelze jejich
vylouleni dovodit ani z ¢l. 26 odst. 3 Smlouvy ani z ¢l. 46 odst. 2, ptipadné ¢l. 47 odst. 1
pism. d) Nafizeni. Na tomto misté je nutno pfipomenout, ze smyslem citovaného Natizeni
je zajistit, aby migrujici osoby zaméstnané ve vice zemich neztratily své naroky na socialni
davky (pfedevs$im dichody) z dtvodu jiného obdanstvi, bydlisté, ¢i proto, ze v zadné z nich
nesplnily potfebnou dobu pojisténi stanovenou predpisy té které zemé. Jde pfitom o
naroky bezprostredné souvisejici s pravem obc¢and na svobodny pohyb. Natizeni se vsak
omezuje pouze na koordinaci existujicich, ¢asto velmi riznorodych narodnich socialnich
systtmt, aniz by vSak hloubéji zasahovalo do jejich podstaty. Jestlize tedy
v projednavaném ptipadé nejsou uréité doby vibec dobami pojisténi dle prava
zllastnénych Clenskych statli, nepodléha jejich hodnoceni pro davkové Géely koordinaci
dle Natizeni a je zcela zavislé na vnitrostatni pravni Gpravé. Zalovana tedy postupovala
zcela spravné, jestlize nejprve dosazeny vydélek ve vysi 29 958 K¢ upravila koeficientem
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narastu vSeobecného vymérovaciho zakladu 5,8183 na castku 174 305 K¢ a pak vyslednou
sumu podélila poctem dni pfipadajicim na rozhodné obdobi (8766 dnd) snizenym pouze o
vyloucené doby pojisténi v SRN (5086 dnu),ve vysledku tedy 3680 dny, takze denni osobni
vymérovaci zaklad byl urCen dastkou 47,37 K¢ Mésiéni osobni vyméfovaci zaklad
stézovatele pak ¢inil 47,37 K¢ x 304167 = 1441 K¢ Vzhledem k tomu, Ze procentni
vyméra duchodu vypoctena z tohoto vypoctoveho zakladu (jenz je za dané situace totozny
s osobnim vyméfovacim zakladem) {inila jen 779 K¢, vypocetla zalovana s pouzitim
ustanoveni § 71 odst. 1 a 4 zak. ¢. 155/1995 Sb. tuto vyméru podle predchoziho zakona ¢.
100/1988 Sb., ktery byl pro stézovatele vyhodnéjsi. Timto postupem sice odpadl problém
vyloucenych dob, nebot tento zakon definoval rozhodné obdobi odlisné, oproti
soucasnému vsak neobsahoval ustanoveni o prepoctu dosazenych vydélku koeficientem
narastu vSeobecného vymeérovactho zakladu. Osobni vyméfovaci zaklad (prumérny
mésicni vydeélek) stézovatele tak byl zjistén z rozhodného obdobi zahrnujiciho vydélky za
roky 1974 az 1978 a urlen castkou 3985 K¢, vypoctovy zaklad (redukovany PMV) pak
¢astkou 2995 K¢. Procentni vyméra duchodu z néj vypocteného pak c¢inila po Gpravé dle
zak. ¢. 76/1995 Sb. 2409 K¢. Po prictent zakladni vymeéry ve vysi 1310 K¢ byla celkova
vyse dichodu ke dni 1. 9. 2002 uréena castkou 3719 K¢, po jeho dilceni dle ¢l. 46 odst. 2
Naftizeni castkou 2313 K¢ a ke dni 1. 5. 2005 castkou 2409 K¢. Vyse stézovatelova
starobniho duchodu tak byla vypocltena v souladu se zakonem.

Z hlediska vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud posoudil namitky stézovatele
proti napadenému rozsudku. Nejprve je nutno uvést, ze tento rozsudek neni zatizen vadou
v/ ’ v/ </ /7 \4 v 4 / 4 /
fizeni spoclivajici v tom, ze soud nevyhovél navrhu na vypracovani znaleckého posudku
k vypoctu vyse dachodu. Znalecké posudky jsou totiz dukaznimi prostredky slouzicimi
k prokazani skutkového stavu, nikoliv k zodpovézeni pravnich otazek. Skutkovy stav
ovSem v daném pripadé sporny nebyl, pro posouzeni pravnich otazek pak plati zasada iura
novit curia. Krajsky soud proto nejen nijak nepochybil, pokud si o sporné otazce utvoril
/. 4 b i v Ve Vev/y o 4 % 4
Gsudek sam, ale jinak ani postupovat nemohl. Ponékud slozitéjsi je posouzeni stizniho
bodu dovozujictho neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jest totiz pravdou, ze
odavodnéni rozsudku je v meritu véci velmi strucné a cast stézovatelovych namitek v ném
zustala nezodpovézena. Nejvyssi spravai soud si je védom skuteCnosti, ze rozborem pravni
problematiky uvedenym vyse do znaéné miry suploval Gvahu, kterou mél primarné uéinit
krajsky soud a Ze minimalné zakladni zavéry, jez z této Gvahy vyplyvaji[y. ze 1) vyse
dichodu vypoctena dle Smlouvy mezi CR a SRN o socialnim zabezpeleni a podle
Nafizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 je v pripadé stézovatele stejna, nebof pro vypoclet
vyse davky platila stejna pravidla a 2) pokud se stézovatel domahal vypoctu vyse dichodu
dle zak. ¢. 155/1995 Sb., byly dobami vyloudenymi z rozhodného obdobi pro stanoveni
osobniho vymérovaciho zakladu jen doby taxativné uvedené v ust. § 16 odst. 4 cit. zikona
a v ¢l 26 odst. 3 Smlouvy], eventualné doby vyplyvajici z ust. ¢l. 47 odst. 1 pism. d)
Nafizeni), mély byt vyslovnou soucasti odGvodnéni rozsudku. Namitka

Vv . 4 v /4 v M /7 7/ M vV/ 4 4 v
neprezkoumatelnosti tak ma ve zna¢né mire racionalni jadro. Nejvyssi spravni soud vsak
pti svém rozhodovani vzal v Gvahu i dalsi faktory, predevsim skutednost, ze stézovatel vede
spor o vysi svého dichodu jiz od roku 2004, podstata jeho namitek je v zasadé stale stejna a
zadosti o prepocet davky podle Natizeni se fakticky pouze snazil napravit dle jeho nazoru
chybny vypocet davky podle Smlouvy, kdyz z tohoto divodu upustil od podani kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2005. Nejvyssi spravai soud
M 4 \4 M /e / Vv 4 o 4 VvV Vv v eV
je proto toho nazoru, ze je v zajmu obou Gcastniky, aby po témér Ctyfech letech byla jiz
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otazka, jez je podstatou sporu, zodpovézena a jeji reseni nebylo odkladano az na fizeni
v/ / / v 7/ a4 M M Ve v/ 4

o pripadné nové kasaéni stiznosti, jez by prodlouzilo celkovou dobu fizeni a bylo by
M v/ M 4 /v 4 o 4 i M vVv/ 4 4 Ve 4

spojeno s dalsimi naklady ulastnikd. Za této situace Nejvyssi spravni soud prfi posouzeni

véci akcentoval vyznam principu rychlosti a hospodarnosti fizeni a upfednostnil okamzité

meritorni rozhodnuti ve véci pred formalnim zru$enim napadeného rozsudku, které by pri
Ve / v/ Vev/ VV7/ Vv M v Ve /

pouziti prisnéjsitho méritka rovnéz silné pripadalo v dvahu.

Nejvyssi spravai soud v souhrnu uzavira, ze byt se zpracovani odivodnéni
rozsudku skutecné pohybuje na samé hranici prezkoumatelnosti, bylo preci jen nakonec
v oo . . Y S,
mozno udinit si z jeho obsahu ve spojeni s obsahem soudniho i spravniho spisu tGsudek o
meritu véci a tudiz ho vécné prezkoumat. Z tohoto divodu a z dtvodu vécné spravnosti
4 M VVv/ / 4 V4 a4 v
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1s. f. s.
4
zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu

nakladu fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z c¢astnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst.
3s.1.8.).
V Brné dne 6. bfezna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



