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Usneseni

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Piithody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce Z. B., zastoupeného JUDr. Evou Matyasovou, advokatkou v Praze 3,
Lucemburska 3, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavai mésto Prahu,
Praha 1, Stépanska 28, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 7. 2005, ¢j. 9 Ca 199/2003 - 71,

takto:
Kasalni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1.7.2005, ¢j.9 Ca 199/2003 - 71,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.6.2003, ¢. FR-
3000/13/03.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek meéstského soudu véasnou kasalni
stiznosti a soucasné pozadal o priznani odkladného Géinku této kasacni stiznosti.
Jak jiz bylo konstatovano v usneseni zdejsitho soudu ze dne 30. 1. 2007, ¢j. 8 Afs
132/2006 - 140 z pripojeného spisu ve skutkové souvisejici véci vedené Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs 199/2006 bylo zjisténo, ze stézovatel k vyzveé
soudu doplnil svou zadost o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti takto:
uvedl predevs$im, ze jeho nepfizniva majetkova situace trva. Vykon rozhodnuti
dosud nebyl realizovan a stézovateli neni znamo, ze by byly ucinény pravni tkony
k jeho nafizeni. Rizeni v této véci, které zacalo jiz vydanim ptivodnich platebnich
vymért v roce 1999, stézovatele velmi omezilo v jeho podnikatelské cinnosti,
kterou byl nucen téméf pozastavit, a poznamenalo jej 1 zdravotné. V soucasné dobé
se stézovatel hodla zaevidovat na Gfadu prace, kdyz se mu dosud nepodatilo ziskat
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zamestnani vlastnimi silami. Témeér veskeré naklady na domacnost stézovatele jsou
financovany z prijmu stézovatelovy manzelky, ktera je zaméstnana jako Gcetni.
Jedinym majetkem stézovatele a jeho manzelky je byt v panelovéem domé a dam
zdédény po rodicich, na obou nemovitostech vazne soudcovské zastavni pravo
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ztizené na navrh Finanéntho ufadu pro Prahu - Jizni Mésto. Vykonem rozhodnuti
by rodina stézovatele prisla o moznost bydleni a pozbyla 1 domku po rodicich, k
némuz ma stézovatel citovy vztah a do jehoz rekonstrukce po mnoho let investoval,
trzni najemné by pak manzelé nebyli schopni hradit z jediného platu. Stézovatel
zdUraznil, ze vymérenou Castku spotfebni dané nikdy nevydélal ani neinkasoval od
spotrebiteld (nedctoval ji pritom zcela védomé, vychazeje z celntho zarazeni
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vyrobku stanoveného Ministerstvem financi - Generalnim reditelstvim cel) a tato
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Castka proto vzadném pripadé neodrazi financni situaci stézovatele. Pouze v
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pocatcich podnikani vyuzil stézovatel prilezitosti k vyrobé prostredku do
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vstrikovact, pozdéji zjistil, ze vyroba je nerentabilni, a ukondil ji. Je zfejme, ze
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neprodlenym vykonem napadenych rozhodnuti by mu byla zpusobena zavazna
Wma. Stézovatel sva tvrzeni dolozil kopii Pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2004 a 2005 a originalem potvrzeni o vysi mzdy jeho manzelky
za obdobi leden az zaf1 2006.

Zalovany se k navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyjadril.

Podle § 107 s. t. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny tcinek, Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. UZije pfitom priméfené § 73 odst.
2 az 4 s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud pfizna odkladny Ucinek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nenahraditelnou 4ymu a priznani odkladného ucinku se nedotkne nepfimérenym
zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Nejvysst spravni soud pripomina, ze divody zadosti o priznani odkladného
G¢inku jsou odlisné od duvodt kasacni stiznosti. Zatimco v kasacni stiznosti
stézovatel uvadi divody, pro které je rozhodnuti nezakonné, v zadosti o odkladny
Ucinek zdtvodnuje, pro¢ by mél byt Glinek rozhodnuti méstského soudu odlozen
do meritorniho rozhodnuti véci. Vliv rozsudku meéstskeho soudu na pravni sféru
stézovatele by musel byt zcela mimoradny a jeho dasledky by musely byt spojeny
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pravé s okamzitym vykonem rozhodnuti, kterému by proto bylo treba predejit.

Stézovatel zadost o pfiznani odkladného Ucinku odtvodnil nedostatkem
financnich prostfedkd. V soucasné dobé nepodnika ani jinak nepracuje a veskery
ptijem jeho rodiny tvofi pouze manzel¢ina mzda. Na nemovitostech, které
stézovatel s manzelkou vlastni, vazne soudcovské zastavni pravo, stézovatel tak
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zjevné nema prostredky na zaplaceni dluzné dané, jejiz vyse - 1 bez nutnosti
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podrobnych srovnani - vyrazné prevysuje rocni prijem bézné rodiny.

Jak jiz bylo uvedeno shora, podminkou pro pfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti je hrozba nenahraditelné 4ymy zptsobené stézovateli v dusledku
napadeného rozhodnuti. Pojem nenahraditelné 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.,
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na némz institut priznani odkladného tucinku spociva, nelze chapat absolutné:
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prisné vzato je totiz témér kazda yma jistym zpUsobem nahraditelna. Za
nenahraditelnou Gjymu je tak tfeba povazovat takovou, jiz lze nahradit jen s
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neprimérenymi naklady ¢i s vynalozenim takového usili, jez nelze rozumné zadat.
Pravé takové Gymy se dvodné obava stézovatel pro pripad, ze by na jeho majetek
byl veden vykon rozhodnuti a stézovatel by poté v prezkumném soudnim fizeni
v / 4 v/ / v v V. /7 / V/e o
uspél. Vykonem rozhodnuti na castku vyrazné prevysujici souhrn prijmu
stézovatelovy rodiny i hodnoty pfipadného zpenézitelného majetku by totiz
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stézovatel byl pfipraven o své zakladni materialni zazemi, coz by bylo o to tiziveéjsi,
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ze stézovatel je, jak plyne z jeho podani, dlouhodobé nemocen a dosud nesehnal
praci.

Ze samotné povahy pravnich aéinka rozhodnuti stanoviciho ¢astku dluzné

dané, které toliko konkretizuje stézovatelovu povinnost, aniz zaklada prava tretim
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osobam, je zfejmé, ze priznani odkladného Ucinku se nedotkne neptimérenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob. Konecné priznani odkladného Géinku
nebrani ani verejny zajem. Zajem predstavovany zalovanym spociva ve stanoveni a
vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové pifijmy; tento fiskalni zajem vsak
nelze absolutizovat uz jen s ohledem na to, ze dariové prijmy mohou spravcim dané
plynout jen od subjektt ekonomicky cinnych. Vykon napadeného rozhodnuti by
stézovateli s nejvétsi pravdépodobnosti znemoznil jakoukoli samostatnou
ekonomickou ¢innost, a to 1 do budoucna; naproti tomu pfiznanim odkladného
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Uc¢inku kasalni stiznosti se nijak nemari cil danového fizeni spocivajici ve vybrani
dané - pouze se tento cil odklada. Rovnéz skuteCnost, ze spravce dané
ma ke stéZovatelovym nemovitostem zfizeno zastavni pravo, je duvodem k zavéru,
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ze vybrani dané nebude spravci dané znemoznéno ¢i vyrazné ztizeno ani do
budoucna. Zatimco tedy nepfiznani odkladného ucinku a vykon spravniho
rozhodnuti by s sebou nesly trvalé a nevratné likvida¢ni dusledky pro stézovatele,
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priznani odkladného Géinku je jen docasnym opattenim, které neni v rozporu s
fiskalnim zajmem statu: odsouva jen jeho naplnéni do doby, kdy bude rozhodnuti
stanovici stézovateli daflovou povinnost prezkoumano s konecnou platnosti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze 1 v posuzovaném pripadé byly vsechny
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zakonné podminky pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti splnény a

neni divod se od zavért uvedenych v usneseni ze dne 30. 1. 2007 jakkoli odchylit.

Nejvyssi spravai soud proto navrhu stézovatele na priznani odkladného
(¢inku kasaéni stiznosti vyhovel.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. itnora 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



