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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni
véci zalobct: a) Ing. R. V., b) M. V., oba zast. JUDr. Boleslavem Pospisilem, advokatem se
sidlem v Brné, Malinovského nam. 4, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi,
se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcu proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 7 Ca 276/2007 - 38,

takto:
Navrh na vydani predbézného opatteni se zamita.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobci jako stézovatelé domahaji
zruseni shora uvedeného usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jejich zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu
podle §82a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s. ).
Nezakonny zasah zalobci spatrovali v provadéni fizeni o posuzovani vlivi varianty VB
stavby ,Prelozka silnice I/13 Dééin - D8%, kdd zdméru MZPO072, na zivotni prostredi.
Meéstsky soud navrh odmitl, nebot dospél k zavéru, ze smyslem posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi je ziskat odborny podklad pro vydani rozhodnuti. Samotné
shromazdovani poznatka vsak nemuze byt nezakonnym zasahem. Brojit tak lze
eventualné az proti rozhodnuti, které bylo na zakladé poznatkda ziskanych béhem
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi vydano.

V kasaéni stiznosti stézovatelé navrhli, aby zdejsi soud vydal predbézné opattent,
kterym by zalovanému do doby meritorniho rozhodnuti vtéto véci zakazal, aby
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pokracoval v provadéni fizeni o posuzovani vlivu stavby ,Prelozka silnice 1/13 Décin -
D8, kbéd zaméru MZP072, tykajici se varianty VB s vyuzitim drazniho télesa regionalni
zelezniéni trati ¢. 132 (Dé¢in hl. n. - Oldfichov u Duchcova). Svij navrh odivodnili tim,
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ze vysledek posuzovani vliva na zivotni prostredi v dané véci bude mit vliv na to, jaky
bude v dané véci schvalen Gzemni plan. Protoze uzemni plan neni podroben spravnimu a
soudnimu prezkumu, je zjevné, jaky vyznam ma procedura posuzovani vlivii na zivotni
prostredi (dale téz ,EIA“). V procesu posuzovani vliva na zivotni prostredi vsak doslo
k zasadnim pochybenim, na jejichz zakladé byla fakticky stézovatelim odejmuta prava
v informacné vyznamném stadiu oznameni zaméru a zjistovani procesu EIA, v némz se
ziskavaji ptipominky dotcenych fyzickych ¢i pravnickych osob, kdy tyto pripominky pak
do jisté miry usmérnuji dal$i postup ptislusného spravniho organu. Protipravnim zasahem
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zalovaného vznika stézovatelim nenahraditelna Gjma. Zadaji proto o vydani predbézného
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opatreni, pfiemz tvrdi, ze takové opatfeni by se nedotklo nepfiméfenym zpusobem
zalovaného ani prav tretich osob.

Vyjadfeni zalovaného k uvedenému navrhu nebylo zjistovano, nebot navrh na
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vydani predbézného vyjadreni se stejnymi argumenty byl stézovateli jiz podan v fizeni o
zalobé. Tam zalovany navrhl jeho zamitnuti. Poukazal pfitom na skuteénost, ze navrh na
vydani predbézného opatfeni je formulovan shodné jako navrh na rozhodnuti soudu ve
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véci samé, takze vyhovi-li soud takovému navrhu, pak vlastné rozhodne i o meritu véci,
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coz by prekradovalo zdkonné vymezeni podstaty a smyslu predbézného opatteni podle
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ustanoveni § 38 s. . s., kterym je pouha prozatimni Uprava pomért Gcastnikd pfi hrozbé
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vazné Uymy. Dosavadni konstantni judikatura pritom dovozuje, ze predbézné opatfeni
nemuze byt vydano, jestlize by jeho obsah byl totozny s nasledujicim rozhodnutim ve véci
4
samé.

Zdejsi soud v projednavané véci uvadi, ze podle § 38 odst. 1 s. f.s. plati, ze byl-li
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podan navrh na zahajeni fizeni a je potteba zatimné upravit poméry ucastnikt pro hrozici
vaznou 4jmu, muze usnesenim soud na navrh predbéznym opatrenim Gcastnikim ulozit
néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych dvodd muze soud ulozit
takovou povinnost i tfeti osobé, lze-li to po ni spravedlivé zadat. Zdejsi soud jiz jednou
vyslovil, Ze ustanoveni § 120 s. 1. s. ani jiné ustanoveni tohoto zakona obecné nevylucuje,
aby predbézné opatreni vydal i Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V avahu
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muze prichazet vydani predbézného opatfeni zejména v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozhodnuti krajského soudu ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
4 /7 4 4 v M M / v v .
pokynem nebo donucenim spravntho organu, nevyhovél-li krajsky soud zalobé (viz
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j. Na 112/2006 - 37,
publikovano pod ¢. 910/2006 Sb. NSS).

Ve zde posuzovaném pripadé se soud zabyval tim, zda stézovatelim hrozi vazna
(yma a zda je pro ni tfeba prozatimné upravit pomeéry ucastniku. V jiz citovaném usneseni
zdejst soud uvedl, ze vaznou 4ymou je v pripadé, ze predbéznym opatrenim ma byt podle
navrhu Gclastnika - soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu organu, nutno rozumét
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zejména takovy zasah do pravni sféry Gcastnika (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi
disledky), ktery - v ptipadé Ze by byl vfizeni ve véci samé shledan sam o sobé
4 / Ve 4 v/ 7 4 / Vevy 4 4 4
nezakonnym ¢i shledan soucasti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravaiho organu -
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predstavuje natolik zasadni naruseni této jeho sféry, ze po ucastnikovi nelze spravedlivé
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pozadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Vaznou (ymou tedy budou zejména intenzivni
zasahy do intimni sféry navrhovatele, dojeho vlastnickych prav ¢ do jinych
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jeho subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu prav ustavné zarucenych.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nedospél k zavéru, ze je tieba prozatimné
upravit poméry Ucastnikd. Ujma, kterou stézovatelé namitaji, by sice mohla takovou
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vaznou Ujmou byt a jeji odstranéni, pokud by nastala, by jiz rozhodnutim ve véci samé
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nemuselo byt zhojitelné, avsak je treba zaroven dodat, ze hrozici Gjma jesté nenastala ani
bezprosttedné nehrozi. Podle 4daji plynoucich ze spisu totiz proces EIA jesté neskondil,
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tim méné pak lze o¢ekavat ve velmi kratke dobé zménu tGzemniho planu a navazujici
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Gzemni a stavebni rozhodnuti a tim méné lze ocekavat skutecné zmény v terénu, které by
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teprve mohly znamenat pro stézovatele 4jmu. Do té doby vsak rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti jisté bude vydano. Soud tedy nevidi divod, pro¢ zatimné upravit poméry mezi
Ucastniky, nehledé na to, Ze neni ani spravna argumentace, dle které proti tzemnimu planu
nelze brojit ve spravnim soudnictvi. Uzemni plan obce se totiz podle § 43 odst. 4 zikona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, vydava formou opatfeni obecné povahy. Proti nému lze
brojit ve smyslu § 101a s. f. s. Itento prostredek ochrany by tak mél stézovatelim
poskytnout dostate¢nou ochranou pred eventualitou vzniku skody, pokud by se proces
EIA ukazal jako nezakonny.

Priznanim predbézného opatreni de facto méni Nejvyssi spravni soud pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym

v Ve 4 4 v vV / v 4 4 / M i V17

postupem zruseno. Priznani predbézného opatteni tak musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
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ptipady, kdy vskutku hrozi uéastnikim vazna Ojma, pro kterou je ovem treba zatimné

upravit poméry ucastnikl (nepostadi tak ijma mohouci nastat az po vydani rozhodnuti ve
véci samé).

Z vyse uvedenych duvodu, tedy pro nesplnéni nutné podminky spocivajici
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v potrebé zatimné upravit poméry ucastnikt pro hrozici vaznou 4jymu, Nejvyssi spravni
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soud navrh stézovatele na vydani ve vyroku popsaného predbézného opatfeni zamitl.
O nakladech rizeni o predbézném opatreni rozhodne Nejvyssi spravai soud v ramci

rozhodnuti o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 120, § 61 odst. 1 s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. tnora 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



