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USNESENT

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zderika Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. M., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni schrinka 21/OAM, 170 34 Praha 7, proti
rozhodnuti ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. OAM-598/VL-10-08-2006, o udéleni azylu, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2007, ¢. . 59 Az
60/2006 - 22,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2006 zamitl zalovany zalobcovu zadost o udéleni azylu
jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobu, kterou Zalobce toto rozhodnuti napadl, zamitl Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 10. 1. 2007.

Zalobce podal proti rozsudku kasaéni stiznost; v ni zalovanému vytkl, Ze zamitl jeho
v/ v / . . v ° . v v . o1-
zadost o udéleni azylu jako zjevné neduvodnou jen proto, ze zalobce ji podal kvuli
hrozicimu spravnimu vyhosténi, a nezkoumal, zda u néj nejsou dany duvody pro udéleni
azylu. Smysl ustanoveni § 16 zakona o azylu je pochybny, protoze umoznuje spravnimu
organu vyhnout se v urcitych pfipadech vécnému posouzeni zadosti; to je ovSem v rozporu
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento nezakonny postup je usnadnovan i
tim, ze zalovany vyhledava jen takové dukazy, které vedou k zamitnuti zadosti.
Ustanoveni § 16 je podle zalobce rovnéz v rozporu s § 12 zakona o azylu a jeho aplikace
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porusuje zakladni prava ucastniku rizeni; zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
bud prerusil fizeni a predlozil véc ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
Ustavnimu soudu, nebo aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Zaroven navrhl, aby jeho kasacni stiznosti byl priznan odkladny Gcinek.
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Zalovany navrhl zamitnout kasacni stiznost jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti jednat a odmitl ji jako
v/ 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i /
nepfipustnou; navrhem na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se nezabyval,
protoze kasalni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany (dfive azylu) ma odkladny Gcinek ze zakona (§
32 odst. 5 zakona o azylu, ve znéni G¢inném od 13. 10. 2005).

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasaCni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Pravé tyto
posledné uvedené noveé duvody, a zadné jiné, obsahuje zalobcova kasacni stiznost. V zalobé
zalobce namital pouze to, ze je u néj dan divod pro udéleni azylu, protoze ve vlasti po ném
pozaduji penize ajeho zivot je tam ohrozen; snasel tedy tvrzeni pro néktery z divodu
udéleni azylu, pfipadné pro vysloveni prekazky vycestovani, ackoli zalovany o nicem
takovém nerozhodoval. Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda jsou u zalobce dany dtvody
pro udéleni azylu, pripadné zda mu po navratu do zemé puvodu hrozi néjaka sankce.
Naproti tomu v kasacni stiznosti argumentuje zalobce tim, ze ustanoveni § 16 zakona o
azylu, podle néjz zalovany rozhodoval v jeho pripadé, nelze pouzit uz zjeho podstaty,
protoze se tim vylucuje moznost vécného prezkoumani zadosti o udéleni azylu, a namita
rozpor tohoto ustanoveni s ustavnim poradkem. Takové duvody ovsem, jak je vidno
z provedené rekapitulace, zalobce v zalobé nepredestrel, a neumoznil tak krajskému soudu,
aby se k nim vyjadfil. V rizeni o kasa¢ni stiznosti pritom zalobce nemuze krajskému soudu
vytykat nespravny nahled na otazky, které mu vubec nepredlozil k posouzeni.

Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 120s. 1. s.

O nahradé naklada rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s, podle néjz nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. Ginora 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



