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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
L. H., zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Zitkova 9,
Litoméfice, proti alovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 23. 4. 2007, &. j. 15 Ca 88/2007 - 17,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznadenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym soud odmitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale téz ,zalovany“) ze dne
13.2.2007, ¢.5.2537/07-1500. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti vyzvé Finan¢niho Gfadu v Roudnici nad Labem k zaplaceni danového
nedoplatku v nahradni lhuté ze dne 24. 10. 2006, ¢. j. 53157/06/198971/1155, vydané podle
ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale téz ,danovy

rad®)
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatniuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) a namita tak, ze se
soud dopustil nezakonnosti odmitnutim podaného navrhu.

Stézovatel tvrdi, ze vyzva k zaplaceni danového nedoplatku je rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a proto podléha soudnimu prezkumu, nebot
neexistuji nedoplatky uvedené v predmétné vyzve, jelikoz byly v prubéhu konkursu fadné
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zaplaceny. Jedna se tak o prvni tkon danoveé exekuce, ktery musi byt prezkoumatelny
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stejné jako exekucni prikaz, zakotveny v ustanoveni § 73 odst. 6 danového radu.

Proto stézovatel navrhuje napadené usneseni krajskeho soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se plné ztotoznuje s pravnim
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nazorem krajského soudu obsazenym v napadeném rozsudku a v dalsim odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k této otazce.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud poté, co konstatoval splnéni vSech podminek Ffizeni,
prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Ke stiznostni namitce, ze vyzva k zaplaceni soudniho nedoplatku vydana podle
ustanoveni § 73 odst. 1 danového radu je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.
f. s., Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na svoji ustalenou judikaturu, kterou
k této pravni otazce vydal (viz napt. rozsudek ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. 1 Afs 22/2004, in:
Sb. NSS ¢. 976/2006, rozsudek ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 28/2003, in: Sb. INSS ¢.
187/2004). Z téchto rozsudkd je jasné patrny pravni nazor, ze exekucni vyzva vydana podle
ustanoveni § 73 odst. 1 danového radu neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s.,
ale Gkonem, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Zalobu proti takové exekulni vyzvé
proto spravni soud odmitne jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 70 pism. a) a ¢) s. .
s.J. Na tom nic neméni, uplatnil-li Zalobce v zalobé proti exekuéni vyzvé materialni
dtvody proti dfivéj§imu pravomocnému rozhodnuti v danové véci samotné; takovymi
dtvody se soud jiz zabyvat nemuze. Vyzva k uhrazeni darfiového nedoplatku v nahradni
lhtité podle ustanoveni § 73 odst. 1 darfiového radu ma povahu toliko procesniho dkonu a
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pri jejim zasilani je vychazeno ztoho, ze jeji adresat jiz je v pozici danového dluznika
s presné stanovenou daniovou povinnosti. Dorucenim této vyzvy se tak adresatova prava
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nijak neméni, tim méné lze tvrdit, ze by byla zakladana. Tato vyzva je vlastné pouze
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prvym tkonem daniové exekuce. Predmétné ustanoveni sice dava danovému dluznikovi
moznost podat odvolani, takové odvolani jiz v§ak nemtize ménit samotny rozsah datiového
nedoplatku, ale napfiklad pouze upozornit na nesoulad mezi nezavisle existujicim
danovym nedoplatkem a vys$i Castky, k jejimuz zaplaceni je datiovy dluznik vyzyvan.

Tento pistup byl potvrzen i Ustavnim soudem CR, kterj ve svém usneseni
(byt vztahujicim se na predchozi pravni Upravu) ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99
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(Sbirka nalezl a usnesent, sv. 14, usneseni ¢. 43, str. 367), vyrkl s odkazem na tehdy platnou
Upravu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu:
. Ze systematického zarvazeni § 73 zikona Ceské nirodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi, lze usuzovat, Ze vyzva k zaplaceni nedoplatku dané v
nahradni lhité ma povabu poubého procesnibo rozhodnuti, nebot' nevesi ani neuklidd
hmotnépravni povinnosti placeni dané, nybrz pouze upomini o zaplaceni dariového
nedoplatku. Takovéro rozhodnuti je podle § 248 odst. 2 pism. e) obcanského soudniho 7ddu
rozhodnutim procesni povahy, které nepodléha soudnimu prezkumu.

Protoze Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal zadny racionalni
duvod jakkoliv se odchylit od svého dfive vysloveného pravniho nazoru, dospiva k zavéru,
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ze tato namitka stézovatele neni duvodna, jelikoz exekucni vyzva vydana podle ustanoveni
§ 73 odst. 1 danového radu nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi a krajsky soud tak
pti hodnoceni okolnosti v projednavané véci dospél ke spravné pravni kvalifikaci. Na
vylouceni soudniho prezkumu pfedmétné vyzvy pfitom neméla vliv ani zména zakonné
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Upravy spravniho soudnictvi, provedena nabytim tucinnosti soudniho fadu spravaiho.
Jakkoliv totiz v obecné roviné plati, ze rozhodujicim kritériem pro pripusténi soudniho
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prezkumu spravnich rozhodnuti jiz nent jejich procesné ¢i hmotnépravni povaha (obdobny
nazor viz napt. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 11.8.2004.
sp. zn. 2 Afs 33/2004), je pti hodnoceni povahy citované vyzvy rozhodné, ze v jejim
dusledku nedochazi k zakladani, zméné, rusSeni ¢i zavaznému urovani prav nebo
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povinnosti zalobce. Jinymi slovy vyjadfeno, délicim kritériem pro pripusténi soudniho
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prezkumu spravnich rozhodnuti neni jejich hmotné ¢ procesnépravni povaha, nybrz
konkrétni projev v pravni sfére Ucastnika fizeni (stézovatele). Takto nazirano je zjevneé, ze
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predmétna vyzva a nasledné rozhodnuti zalovaného se v pravni sfére stézovatele nikterak
neprojevily, jelikoz samotna povinnost zaplaceni darioveho nedoplatku je dana samostatné
prezkoumatelnymi spravnimi rozhodnutimi a ptipadna forma exekuce z této vyzvy rovnéz

nevyplyva.

Dale je pripadné uvést, ze Nejvyssi spravani soud v rozsudku svého rozsireného
senatu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 2 Afs 81/2004, konstatoval, ze ,rozhodnuti o namitkdch
proti exekucnimu prikazu podle ustanoveni § 73 odst. 8 dariového 7adu je rozhodnutim, které
[ze napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvt. Jednd se tedy o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. 7. s.% pricemz soudni prezkum v téchto pripadech samoziejmé nemiize
zpochybriovat souslednost a logickou provdzanost jednotlivych fazi dariového rizeni. Namitkami
proti exekucnimu prikazu proto nelze #cinné brojit proti samotnému dariovému nedoplatku,
stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim, a rovnéz ndsledny soudni prezkum miize
byt zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedeni exekuce, na
vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni #cinnost viici povinnému apod., nikoliv jiz na
prezkum divodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum proto v téchto pripadech Ize
oznacit za do uréité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vybocleni” z vddné a na
principu proporcionality zaloZené dariové exekuce.“ Z citovaného rozsudku je tak dostatecné
patrno, ze stézovatel mize svoje namitky o neexistenci danovych nedoplatkl dostatecné
aspravnim soudem prezkoumatelnym zplsobem uplatnit v ramci dalstho pribéhu
exekuéniho fizeni.
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Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v souzené véci se krajsky soud nedopustil
nezakonnosti, kdyz podanou zalobu odmitl pro nepfipustnost, takze stiznostni davod ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. naplnén nebyl. Proto kasacni stiznost zamitl

(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt tizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.) a zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem
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naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na
nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



