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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce K. D., proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaén{ sti¥nosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2007, ¢. j. 28 Az 64/2006 -
33,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
4
Odivodnéni:

Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaihal zruseni
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2007, ¢. ). 28 Az 64/2006 - 33,
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.10. 2006,
¢. j. OAM-957/VL-07-K01-2006, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany
stézovateli podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud se kasa¢ni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
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podminek ftizeni, nebot pouze v tomto pripadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.

Soucasné s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel zadost o ustanoveni bezplatného
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zastupce. Protoze krajsky soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele nemuze byt
s ohledem na okolnosti zachycené v soudnim spise zjevné GspéSna, usnesenim ze dne
21.11. 2007, ¢. j. 28 Az 64/2006 - 43, jeho zadost o ustanoveni zastupce zamitl a soucasné
ho vyzval, aby ve lhuté 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc
zvoleného zastupce a za soucinnosti s nim doplnil kasacni stiznost v souladu s ust. § 106
odst. 1 a 3 s. f.s. a dale oznalil divody kasa¢ni stiznosti v souladu s ust. § 103 s. t. s. Byl
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také poucen o tom, ze nebude-li vyzvé soudu ve stanovené lhuté vyhovéno, kasacni
stiznost bude odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 27. 11. 2007 a ve
stanovené lhuteé stézovatel nijak nereagoval.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasaini stiznosti,
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jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skuteCnost, Ze stézovatel
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nedolozil soudu, ze by byl pro fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, a tento
nedostatek neodstranil ani na vyzvu soudu, Nejvyssi spravai soud jeho kasalni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny
Uéinek podle ust. § 107 s.f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebof by to bylo

nadbytecné, kdyz samo podani kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zakona o azylu
odkladny ucinek.

Vyrok o nahradé nakladui fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojent
s § 120s. t. 5., podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2008

JUDr. Eli¢ka
Cihla¥ov4

predsedkyné senatu



