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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Vojtécha Simi¢ka vpravni véci Zalobce: D.A., zastoupeného
Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.7.2007,
¢. . 29 Az 65/2006 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 7. 2007, €. j. 29 Az 65/2006 -
23,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznacCenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10. 2006, ¢.j. OAM-753/VL-10-04-2006,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu). Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku
k zavéru, ze zalovany zjistil fadné stav véci aze stézovatel podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany nesplnil. Konzska demokraticka republika (dale téz ,Kongo®) totiz
nema systém povinné vojenské sluzby, ale zna jen vstup dobrovolny. Krajsky soud sice
pripousti, ze takto jsou rekrutovani do armady zfejmé i mladistvi, avsak 8. 9. 2000 Kongo
podepsalo a 11. 11. 2001 ratifikovalo Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se
Gcasti déti v ozbrojeném konfliktu. Zavazalo se tak dodrzovat zakaz odvodu dét do
ozbrojenych sil a zajistit, aby osoby, které jesté nedosahly véku 18 let, nebyly zadnym
zpusobem odvadény do konzskych ozbrojenych sil ani zadné jiné vefejné nebo soukromé
ozbrojené skupiny na zemi této republiky. Stézovateli tak v pfipadném navratu tresty
urCené dezertérim podle tamniho zakoniku o vojenské justici nehrozi, nebot, jak sam
uvedl, do vojenského vycvikového tabora byl zatazen jesté pred dovrsenim 18 let véku a
zadnou prihlasku nepodepsal. Nestal se tak fadnym vojakem v zakladni sluzbé a tresty se
na néj nemohou vztahovat.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti a jejim doplnéni namita, ze se zalovany
nedostateéné zabyval otazkou bezpecnosti jeho navratu do Konga. Stézovatel ma zato,
e by mohl byt pova’ovan za dezertéra nebo povstalce. Zalovany i soud snim viak
nesouhlasi a odkazaly na existenci mezinarodni smlouvy, aniz by zjistily, zda je v praxi
dodrzovana. Tim doslo k poruseni § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o azylu. Stézovatel se
domniva, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na zalovaném, aby ziskal
maximum mo¥nych informaci o situaci Zadatele. Zalovany je povinen hodnotit situaci
v zemi puvodu z hlediska Grovné tamniho dodrzovani lidskych prav. Pokud je napf. o
zemi puvodu znamo, ze je stav dodrzovani lidskych prav Spatny, musi spravni organ tuto
situaci zohlednit v situaci dukazni nouze ve prospéch zadatele o azyl. Dale zduraznuje, ze
neni povinnosti zadatele, aby pronasledovani dokladal jinymi dtkaznimi prostredky, nez
vlastni vérohodnou vypovédi. Zalovany tak byl povinen vyvrétit stéZovatelovu obavu
z nebezpeci v pripadé navratu do Konga. K tomu poukazal na rozsudky zdejsiho soudu
sp. zn. 6 Azs 50/2003 a sp. zn. 6 Azs 235/2004. Upozornuje také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 12/2004 a domniva se, ze obdobné jako v tomto rozsudku
by mél Zalovany pfistupovat k aplikaci § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a ¢l. 3 a 8
Evropské tmluvy. Stézovatel také krajskému soudu vytyka, ze celé fizeni bylo vedeno
v Ceském jazyce, kterému nerozumli, a to prestoze mél ve spravnim fizeni tlumocnika, a
soudu tak muselo byt zfejmé, ze lesky neumi. Pro jazykovou barieru tak nemohl
odpovédné uplatiiovat sva prava anemohl soudu vysvétlit, jak vazna je jeho obava
z navratu do zemé pivodu. Takovy postup shlediva rozpornym s rozhodnutim Ustavniho
soudu ¢. 186/95, jakoz 1 s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhuje proto
zruseni napadeného rozsudku.

Zalovany povazuje kasalni stiznost za nedivodnou a svoje rozhodnuti i rozhodnuti
krajského soudu za souladna se zakonem. I nadale setrvava na nazoru, ze stézovatel nesplnil
’/ \ ’/ . \i /7 Vi V2 coy Vee
podminky pro udéleni azylu ani doplikové ochrany. Poukazal na to, ze Kongo jiz ptijalo
opatreni, aby nezletili nebyli verbovani do armady a aby jim nehrozil trest za ptipadnou
dezerci. Poukazal také na to, ze stézovateli byl vydan konzskou statni moci cestovni pas.
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Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy
ptijatelna ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale téz ,s. f. s.%).
Vymezeni institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu se zdejsi soud podrobné
vénoval napf. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, pripadné ze
dne 4.5.2006, ¢.j.2 Azs 40/2006 - 57, (obé dostupna na www.nssoud.cz), kde dospél k
zavéru, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, dotyka-li se
pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Tak
tomu bylo i v daném pripadé, nebot cast stézovatelem uplatnéného duvodu kasaéni
stiznosti (tvrzené obavy z pronasledovani po jeho navratu do zemé puvodu ve vztahu
k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu) nebyla dosud resena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle citovaného usneseni se o prijatelnou kasa¢ni stiznost
muze jednat také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano ,zdsadni pochybeni, které mohblo mit dopad do hmotné-privniho postaveni
stéZovatele“. Rovnéz tento duvod zjistil Nejvyssi spravai soud v daném prfipadé v postupu
krajského soudu, ktery rozhodnuti zalovaného nezrusil, prestoze nebyl dostateéné zjistén
stav véci; kasacni stiznost je tedy prijatelna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Stézovatel vyslovné uplatnuje diavod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d)s. t.s.
(,neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé*), jehoz naplnéni spatfuje v tom, ze s nim bylo v soudnim fizeni
jednano v leském jazyce. Dale pak namita, ze zalovany nedostateénym zpusobem zjistil
situaci v Kongu ve vztahu k potizim, které tam stézovatele v pripadé navratu cekaji [divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. — ,vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu we spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o vizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za
takovou vadu vizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orginu pro
nesrozumitelnost®] a v dusledku toho tyto potize nespravné posoudil jako divody, které
nespliiuji podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) a d)
zakona o azylu [dGvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. — ,nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem“].

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, ze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 28. 6. 2006 a uvedl v ni, ze v roce 1999 opustil Kongo a uchylil se
do Jihoafrické republiky (dale téz JAR), kde zlstal az do ¢ervna 2006 a pracoval tam jako
hudebnik. Poté odjel do Ceské republiky a poZadal zde o azyl. Dévodem jeho odchodu
z Konga bylo, zZe byl povolan vladou k vykonu vojenské sluzby. Po 14 dnech vsak odtud
zbéhl, protoze na vojné byt nechtél, a odjel pres Angolu a Namibii do JAR. Do Konga se
vratit nechce, nebof se obava zatCeni za dezerci. V pribéhu pohovoru pred spravnim
organem dne 18. 7. 2006 stézovatel uvedl, ze vJAR mél povoleni k pobytu na dva roky,
které si pravidelné prodluoval. Do Ceské republiky odjel na festival; na hranicich mu viak
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povoleni bylo odebrano a oznameno, ze o nové vizum do JAR musi pozadat v Kongu.
Navratu do Konga se obava kvuli svému utéku z vojenské sluzby. Stézovatel k dotazu
upfresnil, ze se nejednalo o zakladni vojenskou sluzbu, nybrz o situaci, ktera byla v dané
dobé zcela bézna. Tehdy vojaci zastavovali na ulici mladé lidi, nasilim je odvazeli do
vojenskych taboru na vycvik a pak je posilali do boju na vychod. Uvedl take, ze zadny
souhlas s vojenskym vycvikem nepodepsal, pouze vyplnil formular. Stézovateli se podarilo
z tabora v L. utéct a v JAR na ambasadé pozadal o konzsky pas a dostal povoleni k pobytu.
Pfi doplnujicim pohovoru dne 15.9. 2006 shora uvedené potvrdil a dale upresnil ohledné
mista a doby, kdy byl zadrzen (v prosinci 1999 v Kinshase ve ¢tvrti Kasa Vubu). Jednalo se
o vojaky vladni armady, prfislusniky FAC. K dotazu zalovaného uvedl, Ze nevi,
co by se stalo, pokud by se vratil, reakce vojaki se neda predvidat, ale vrativsiho se
mladého ¢lovéka by asi automaticky povazovali za povstalce ¢i dezertéra. Dne 23. 10. 2006
byl Zalobce seznamen s podkladovou zpravou o zemi puvodu - Informace OAMP, zari
2006, poznamky k otazce vojenské sluzby v Kongu a uvedl, ze to, co slysi, neni pravda,
nebot se jedna o oficialni informace, realita je vsak jina.

Ve spravnim spise jsou zalozeny nasledujici relevantni dokumenty:

- Informace OAMP ze zafi 2006 nazvana ,Poznamky k otazce vojenské sluzby v KDR*,
z niz mj. vyplynulo, ze v Kongu neexistuje povinna vojenska sluzba (neni zmirnovana
ani v ustavé z roku 2006) a do brannych sil se tam vstupuje dobrovolné. Odkazuje vsak
také na zpravu ze seminare tykajictho se Konga z roku 1999, z niz vyplynulo, ze si
prezident K. preje zdvojnasobit pocet svych vojaka a jsou proto rekrutovani vojaci stale
mladsi. Dne 8. 9. 2000 Kongo podepsalo a 11. 11. 2001 ratifikovalo Op¢ni protokol k
Umluvé o pravech ditéte tykajici se Géasti déti v ozbrojeném konfliktu. Zavazalo se tak
plnit princip zakazu odvodu déti do ozbrojenych sil a zajistit, aby osoby, ktere jesté
nedosahly véku 18 let, nebyly zadnym zptsobem odvadény do konzskych ozbrojenych
sil ani zadné jiné vefejné nebo soukromé ozbrojené skupiny na Gzemi této republiky.

- Vyrocni zprava Human Rights Watch 2006, v niz je mj. uvedeno, ze docasna konzska
vlada nema situaci v zemi plné pod kontrolou, bezpecnostni slozky se dopousti rady
protipravnich skutkt a fada osob podezrelych z porusovani mezinarodnich lidskych
prav 1 nadale zastava pozice ve statnich nebo mistnich organech, vcetné armady. Je zde
také poukazano na slaby soudni systém, ktery nepotrestal zabijeni a unaseni civilisth
ani nieni jejich majetku ozbrojenymi skupinami, na zneuzivani vojenské moci,
véznéni novinail, kteti kritizovali statni moc, a zatykani aktivistd pro lidska prava
pusobicich v Kongu.

- Zprava o zemi (Kongu) Ministerstva vnitra Velké Britanie z dubna 2005, resp. jeji ¢ast
tykajici se sluzby varmadé, podle niz je sluzba varmadé dobrovolna a dezerce
zarmady je trestana podle kapitoly I, § III zikoniku vojenské justice tzv. trestni
sluzbou, ktera mize mit formu uvéznéni 1 nucenych praci. Doba trestni sluzby pak
zavisi na tom, zda doslo k dezerci v dobé miru (2 mésice az 10 let), v dobé valky (az
dozivoti) nebo v dobé vyjimetného stavu (az trest smrti). Rovnéz je zde uvedeno, ze
praktické zkusenosti nejsou znamy.

- Dvacata zprava generalniho tajemnika o Misi OSN v Kongu z prosince 2005 pak v ¢asti
»Ochrana ditéte” uvadi, Ze z ozbrojenych jednotek FARDC bylo diky aktivité¢ mise
vytazeno témér 700 déti mladsich 18 let. Soucasné ale byly déti nadale verbovany do
mili¢nich skupin. Také je zde poukazano na to, ze v prosinci bylo v Kinshase drzeno
vice nez sto déti, a to nejen téch, ktefi ziji na ulici, v policejni vazbé bez obvinéni.
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Zalovany stézovatelovu zadost o azyl zamitl s poukazem na Opéni protokol k
Umluvé o pravech ditéte, prijaty v mezidobi v Kongu a s tim, ze stézovatel pfijeti do
4 v / i 4 N4 / o
armady nepodepsal a nemohou tedy na ného byt aplikovany tresty hrozici dezertérim.

Pokud jde o dvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tak ten
Nejvys$i spravni soud neshledal. K nutnosti ustanoveni tlumocnika v soudnim fizeni se
Nejvyssi spravai soud vyjadroval jiz mnohokrat, viz napt. rozsudek ze dne 31. 8. 2004, ¢. j.
4 Azs 261/2004-57, nebo ze dne 29.7.2004, C.j.5 Azs52/2004 - 45, publikovan ve
Sb. NSS pod ¢. 376/2004, (dostupné na www.nssoud.cz), kde poukazal na to, Ze povinnost
ustanovit tlumocnika Gcastniku, jehoz matet$tinou je jiny nez Cesky jazyk, vznika soudu
pouze tehdy, pokud o to Ucastnik pozada a pokud by pro jazykovou bariéru nemohl
/ Ve v M / / v/ 4 v v v 7/ 4 / Ve
Uc¢inné obhajovat sva prava v fizeni pred soudem. Potreba tlumoc¢nika musi byt pritom
zcela zjevna a sama vyjit v fizeni najevo. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu pak

M v 4 Ve /7 4 M * IV 4 v/ 4 4 N4
podporuje nutnost tlumodeni pouze pfi ustni komunikaci Gcastnika fizeni neovladajiciho
v / M Vev v i M i v 4 4 v _ 7/ v/ v/
lesky jazyk se soudem, priCemz iniciativa k uplatnéni prava na tlumoénika prislusi
/ Vv 4 v/ 4 \4 M / Vv 4 v/ 4 J \4 M v v 4 /
Ucastniku fizeni, tedy ze je na UCastniku fizeni, aby prohlasil, ze jazyku, z néhoz ma byt
tlumoceno, nerozumi, ¢ v ném neni schopen mluvit (viz naptf. usneseni

Ustavniho soudu sp. zn. II. US 558/04, TII. US 326/2000, IV. US 394/01 nebo IV. US

189/05). Také ve stanovisku svého pléna ze dne 25.10.2005, sp.zn. Pl. US-st 20/05
Ustavni soud uvedl, Ze ,,zdkladni privo iicastnika #izeni na pomoc tlumoénika ve smyslu &l. 37
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod nelze rozsirovat pomoci interpretace, resp. konkretizace
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod jako obecného ustanoveni o spravedlivém rizeni*.
Dale zdtraznil, ze ,,zakladni privo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod
nedopadd na pisemny styk soudu s sicastniky 7izeni a naopak“. V tomto smyslu tedy Nejvyssi
spravni soud pochybeni v fizeni pred krajskym soudem neshledal.

Dalsi stézovatelova namitka smétuje do postupu zalovaného, ktery odkazal na
existenci mezinarodni smlouvy a protokolu k ni, aniz by zjistil, zda je tato v Kongu
skute¢né dodrzovana a ztoho diavodu nespravné posoudil, jestli stéZzovatelem zminéné
problémy mohou byt v daném pfipadé divodem pro udéleni doplikové ochrany podle §
14a zakona o azylu.

Predné je treba uvést, ze institut dopliikové ochrany byl do zakona o azylu vsunut
novelou pod ¢. 165/2006 Sb., ktera zaroven zrusila § 91 zakotvujici institut prekazky
vycestovani. Jakkoli nelze shledat dplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjsiho
§ 14a zakona o azylu, tak v téch castech, kde takovou shodu shledat lze, je mozno 1 po
Ucinnosti zakona ¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené Nejvys$im spravnim
soudem ve vztahu k dtive G¢innému § 91 zakona o azylu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz).

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery

v . o v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4
nespliiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemtize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
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statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Odst. 2 tohoto
ustanoveni pak uvadi, ze za vaznou ymu se podle tohoto zakona povazuje: a) ulozeni nebo

4 4 . v 4 . /4 Ve Vv /7 4 4 4 ’
vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

V daném pripadé se stézovatel domniva, ze by v pfipadé navratu do Konga mohl
byt postizen za svij Gték z vojenského tabora, pri¢emz toto postizeni povazuje za vaznou
ymu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

K tomu, aby bylo mozno tuto namitku radné posoudit, je tfeba nejprve zodpovédét
otazku, zda by na stézovatele mohlo vibec dopadat ustanoveni konzského zakoniku
vojenské justice, které tresty za dezerci z armady stanovi. Zalovany tuto otazku uzavrel
stim, ze nikoli, nebot se tato problematika tyka ,specifickych osob, coz neni pripad
v « ’ v . . . / . ’ v v
zadatele o azyl“. Poukazal na to, ze v Kongu neexistuje povinna vojenska sluzba a ze

VvV v/ / ;. v / . v 7 1V«
stézovatel ,nepodepsal zadny papir jakozto potvrzeni o souhlasu jeho sluzby v armadé®.
Navic v Kongu byl pfijat a ratifikovan Opcni protokol o pravech ditéte, ktery dopada na

. . . v -1/ vV . Ve . v ’ v
situaci, jez se tehdy nezletilému stézovateli pfihodila a ,nelze tedy v soucasné dobé
predpokladat, ze by zadateli mél hrozit skutecné trest za dezerci z vojenského vycvikového

’ « . v / Ve 7 7 ’ ’ . M .
tabora“. Jak vidno, zalovany pfi posouzeni této otazky vychazel z premisy, ze pokud je
mezinarodni Gmluva a oplni protokol kni schvalen a ratifikovan, je statni moci
dodrzovan. Takovy zavér jisté plati v demokratickych pravnich statech, avsak nelze s nim
automaticky pocitat i v pripadé statd, které za demokratické ani pravni oznalit nelze,
a navic kde dlouhodobé dochazelo a i1 nadale dochazi k porusovani zakladnich lidskych
prav asvobod. V takovych statech je tfeba vzdy také zkoumat, zda jsou mezinarodni
Umluvy, jakoz 1 jiné pravni predpisy dodrzovany a statni moci vynucovany. S ohledem na
zavéry obsazené ve zpravach a informacich o Kongu, které jsou obsazeny ve spravnim
spisu, Nejvyssi spravni soud fadi Kongo do zminéné druhé skupiny statl, nebot slaba
justice, porusovani mezinarodnich lidskych prav, Gcast podezrelych osob ve statnich nebo
mistnich organech, jakoz i postihovani novinait a lidskopravnich aktivistd, jisté nejsou
atributy demokratického pravniho statu. Zavér o nutnosti zkoumat dodrzovani ptijatych a
ratifikovanych mezinarodnich pfedpisi je podpofen izpravou generalniho tajemnika o
misi OSN v Kongu, ktera poukazuje na to, ze 1 v roce 2005 (tedy nékolik let po ratifikaci
Gimluvy a protokolu) zde byly déti nadale verbovany do mili¢nich skupin.

To samé lze fici 1 ve vztahu k zavéru zalovaného o tom, zZe stézovatel, ktery
nepodepsal prihlasku do armady, se nestal jejim ¢lenem. Pokud by se takova situace stala
v demokratické zemi, jisté by zavér zalovaného obstal. Na druhou stranu, stala-li se
v Kongu, navic v roce 1999, nelze o tom udinit jednoznaény zavér bez dalstho zkoumani.
V dané véci je tfeba zjistovat, zdajiz samotné vyplnéni formulate rukou stéZzovatele
nepostatilo k tomu, aby byl stéZovatel zavojika povazovan. Tomuto zavéru podle
zdejsiho soudu také nasvédéuje stézovatelovo nezpochybnéné tvrzeni, ze byl umistén ve
vojenském tabofe a podrobovan vojenskému vycviku. Pokud by totiz stézovatel do
armady zaclenén nebyl, s nejvétsi pravdépodobnosti by nebyl ani umistén ve vojenském
tabore.
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Stézovatel spravné poukazuje na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se tykaji povinnosti zalovaného pri zjistovani relevantnich informaci v azylovém
v/ 4
fizeni.

Ve svém rozsudku ze dne 24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz,
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze v fizeni o udéleni azylu musi spravni organ casto
rozhodovat v diikazni nouzi. Pfi¢emz za této situace je nutné pri hodnoceni dukazt vzit v
Gvahu takeé zptsob vykonu statni moci v zemi puvodu, moznost uplatiiovani politickych

4 v/ M 4 4 M v 4 o o v 4
prav a dal$i okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni divodd pro udéleni azylu.
Rovnéz zdejsi soud poukazal na to, Ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani
4 .. / M o 4 i v v 4 v / v 1/
své osoby prokazoval jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypoveédi a
naopak je na zalovaném, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které
v / Vi Vv ) e Y
vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢izpochybnuji (rozsudek ze dne
21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004 - 57, www.nssoud.cz). Uvedenym pozadavkim vsak
zalovany nedostal, nebot stézovatelovo tvrzeni o mozném postihu za dezerci z armady
vyvratil pouze v teoretické roviné a vubec se nezabyval tim, zda by tento zavér obstal také
v praktickém zivoté Konga. Zalovany tak musi postavit na jisto, zda by na stézovatele
4 4 4 M J b / o4 Ve i i v

ustanoveni zakoniku o vojenské justici tykajici se dezerce dopadalo ¢i nikoli. Ostatné ze
samotného znéni rozhodnuti zalovaného ( .... nelze tedy v soucasné dobé predpokladat, ze
by zadateli mél hrozit skuteéné trest za dezerci z vojenského vycvikového tabora®) plyne,
\4 Vv /. v 4 4 4 V/1sV . / M

ze si zalovany touto skuteCnosti sam neni prili§ jist. Krajsky soud tedy pochybil, pokud
rozhodnuti zalovaného na zakladé stézovatelovy zaloby nezrusil a véc mu nevratil
k dal$imu rizeni; divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. byl
shledan naplnénym.

Teprve poté, co bude tato otazka jednoznalné zodpovézena, bude mozné vazit,
zda pfipadny trest, ktery by stézovatele v Kongu postihl, je vaznou ujmou, pred kterou je
treba ho chranit podle § 14a zakona o azylu ¢i nikoli. Prvotni posouzeni této zalezitosti je
véci zalovaného a az jeho zavér muze byt podroben prezkumu ve spravnim soudnictvi.
V tomto Fzeni k tomu ostatné neni ani dostatek podkladd. Zalovany tak v pHpadé kladné
odpovédi na vySe nastinéné otazky bude muset opatfit dalsi informace o tom, jakym
zplsobem je v praxi zakonik o vojenskeé justici (resp. jeho ustanoveni o trestani dezerce) na
stézovatelovu situaci aplikovan, jaké tresty jsou zpravidla ukladany, a také jak a kde byvaji
vykonavany. Vzhledem k tomu se zdejsi soud touto skutenosti zabyvat nemohl a nemohl
ani posoudit opravnénost tvrzeného divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a
J v v/ v/ 4 M . 4 ’ 4 4 4 ’
vratil véc tomuto soudu k dalsimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ . VVv/ 4 4 4 Vv
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1.
s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. f. s.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 26. inora 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



