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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravai véci
zalobce: M. H., v fizeni o zalobé zastoupen JUDr. Robertem Jonakem, advokatem, se
sidlem Zizkova 280, Havli¢ktv Brod, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
odbor vykonu statni spravy II, sesidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2006,
¢.j. 8 Ca232/2004 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 8 Ca 232/2004 - 41,
se zru$uje avéc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva  zivotniho prostfedi ze dne 30. 9. 2004,
¢.j. 510/1296/2004/Hor - O 41/04, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Ceské Budéjovice,
ze dne 27.5.2004, ¢. j. 02/OL/2335/3368/Ku/167/027, kterym byla zalobci ulozena
pokuta ve vy$i 350 000 K¢ podle § 4 pism. d) zikona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
zivotniho prostfedi a jeji pisobnosti v ochrané lesa, za poskozeni a ohrozeni zivotniho
prostredi v lesich. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobce nechal provest
v roce 1999 tézbu dfeva na lesnich pozemcich v katastralnich Gzemich Drazice u Tabora a
Sebifov, pti¢emZ vniklé holiny na téchto pozemcich v zikonné dvouleté Ihité do konce
roku 2001 nezalesnil. Ceskd inspekce Zivotntho prostfedi uloZila Zalobci svym
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rozhodnutim ze dne 8. 3. 2002 opatfeni k napravé (holiny o celkové plose 4,80 hektart na
uvedenych pozemcich zalesnit do 31. 5. 2002), toto rozhodnuti vsak zalobce nesplnil, a
proto mu spravni organ ulozil opatfeni nové se stanovenim nahradni lhaty pro jeho
v 7 < v v sev_ v v . v
splnéni do 31. 5. 2003. Na jafe roku 2004 vsak bylo zjisténo, ze holiny dosud zalesnény
. /7 v 7 Vv /7 v 7 . Ve X 7 .
nejsou. Za opakované nesplnéni opatreni k zalesnéni holin ulozila proto Ceska inspekce
zivotniho prostredni svym rozhodnutim z 27. 5. 2004 zalobci pokutu ve vysi 350 000 K¢ a
dal$im rozhodnutim z téhoz dne stanovila nahradni lhitu pro splnéni ptivodniho opatteni
vterminu do 31. 5. 2005. Odvolaci spravni organ vzal v vahu namitku zalobce,
ze usnesenim Krajskeého soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 11. 1999 byl na majetek zalobce
prohlasen konkurs, pri¢emz usneseni soudu nabylo pravni moci dne 7. 12. 1999. Podle
4 4 4 4 4 v 4 v 4 /4 M
nazoru odvolactho spravatho organu vsak opravnéni nakladat s majetkem podstaty se
vztahuje mimo jiné na pravni Ukony, nikoliv na ustanoveni zvlastnich zakont o
’ / o . g 7V / / . /
podminkach provozovani podniku. Upadce tudiz nema pravo majetek podstaty prodavat,
pronajimat, pujcovat, zastavovat, sménovat apod., naproti tomu je povinen dodrzovat
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ustanoveni zvlastnich zakont o podminkach provozovani podniku. Takovym zvlastnim
zakonem vuci zakonu o konkursu a vyrovnani je nepochybné i zakon ¢. 289/1995 Sb.
Upadce je tudiz povinen mimo jiné zabezpecit obnovu jim vytézenych lesnich porostu a to
i tehdy, kdyz byly soudem zahrnuty do konkursni podstaty dpadce. Zavazky upadce
vyplyvajici z napadeného rozhodnuti o ulozeni pokuty nemohou jit ktizi spravce
konkursni podstaty, nybrz k tizi padce.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 28. 12. 2006, C. j. 8 Ca 232/2004 - 41, tak, ze rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredni ze dne 30. 9. 2004 zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Zaroven rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci na nahradu
nakladu fizeni castku 4558,50 K¢. V odtvodnéni svého rozsudku méstsky soud predevsim
zdUraznil, ze tvrzeni spravnich organd o ulozeni opatfeni k napravé nelze prezkoumat,
nebot z predlozeného spravniho spisu tato zjisténi nevyplyvaji. Méstsky soud proto
konstatoval, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema ve spravnim spise oporu. Meéstsky soud dale uvedl, Ze shledal divodnou namitku
valobce, Ze k lesnim pozemktm v katastrlnich zemich DraZice a Sebifov presly prava a
povinnosti vlastnika dnem 17. 11. 1999, kdy byl usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové na zalobcv majetek prohlasen konkurs, na spravce konkursni podstaty. Jestlize
pak opatfeni k nipravé (zalesnéni holin) bylo Zalobci uloZeno rozhodnutimi Ceské
inspekce zivotniho prostiedi ze dne 8. 3. 2002 a 1. 11. 2002, tedy v dobé, kdy na majetek
zalobce byl prohlasen konkurs, presla ve smyslu § 14a odst. 1 zakona ¢&. 328/1991 Sb.
opravnéni vykonavat prava a povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich predpist
prislusi dpadci (zalobci) na spravce. Nemohla tedy byt predmétna opatfeni k napravé
uloZena zalobci. Vzhledem k tomu méstsky soud napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez
jednani zrusil proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema ve spisech oporu (§ 76 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. . s.%). Vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. méstsky soud vyslovil, ze se
véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Stézovatel uvedl, Ze shora
/ 4 4 4 v /4 / . v
uvedeny pravni nazor méstského soudu, ktery je ve smyslu § 68 odst. 5 s. t. s. pro
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stézovatele zavazny, neni stézovateli srozumitelny, nebot se nevztahuje k rozhodnuti o
ulozeni pokuty, které bylo predmétem zaloby, nybrz k rozhodnuti Ceské inspekce
Ve 4 v 4 v 4 /4 / v 4 v 7. 4
zivotniho prostredi o ulozeni napravnych opatfeni. Obé rozhodnuti jsou pravomocna a
lhtta k jejich prezkumu marné uplynula, z ¢ehoz stézovatel soudi, ze zalobce je jimi vazan
M v 4 /v v / \4 Ve i M / v
a za jejich nesplnéni by mu tudiz mélo byt mozno ulozit sankci. Nicméné rozsudkem
v / 4 vV v 4 / v
méstského soudu nebylo rozhodnuti stézovatele zruseno pro nezakonnost, nybrz pro vady
v/ 4 v / / /4 4 4 4 4
fizeni, a to proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema ve spisech oporu. Timto zavérem méstsky soud navazal na predposledni
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odstavec odavodnéni na strané 4 svého rozsudku, v némz uvedl, ze nelze prezkoumat
tvrzeni zalovaného a Ceské inspekce zivotniho prostredi, ze povinnost proveést opatfeni
k napravé byla zalobci ulozena rozhodnutimi Ceské inspekce zivotniho prostfedi z 8. 3.
2002 a 1. 11. 2002, nebot predlozeny spis ani jedno z uvedenych rozhodnuti neobsahuje
atudiz neni tato skutenost postavena na jisto. Soudu proto nezbylo nez konstatovat,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti nema ve
spravnim spisu oporu. Postup méstského soudu vtéto véci povazuje stézovatel za
neobvykly a ryze formalisticky, nebot predmétna rozhodnuti by byl k vyzvé soudu od
Ceské inspekce zivotniho prostfedi vyzadal a soudu obratem predlozil. Kromé toho mél
méstsky soud po celou dobu fizeni jedno z postradanych rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi ze dne 1. 11. 2002 k dispozici, nebot bylo jako dukaz predlozeno
zalobcem k zalobé. Obé rozhodnuti pak byla od dubna 2005 soudu k dispozici ve spisu
zaslaném Meéstskému soudu v Praze s vyjadrenim zalovaného k zalobé pana M. H. vedené
pod ¢ j. 6 Ca 269/2004, ktera byla odmitnuta usnesenim z26. 9. 2006. Z uvedenych
divodu stézovatel navrhl, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc mu vracena
k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud, ktery je vazan divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.)
v v_ 7/ /v M o 4
shledal, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,
v .. /4 v v/ 4 v . 4 4 ’ 4 ’
popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze pokud stézovatel uplatniuje divod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s., jde o zfejmy omyl ze strany stézovatele, protoze tento diavod
nemuze uplatfiovat spravni organ pokud broji proti rozhodnuti spravniho soudu, kterym
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bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno. Takovyto divod ostatné ani z obsahu kasac¢ni
stiznosti nevyplyva, lze proto posuzovat pouze davod uplatnény podle § 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s.

Meéstsky soud predevsim vysel ztoho, ze z pfedlozeného spravaiho spisu
/7 1V v v 7 ’ v 7 ) ’ J v . v
nevyplyva, ze doslo k ulozeni napravnych opatfeni spravnim organem zalobci, takze tato
skuteénost neni postavena na jisto. Méstsky soud proto konstatoval, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti nema ve spravnim spisu oporu.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by méstsky
/ vV v v 4 v/ v / 4 v 4 /4 /

soud vyzyval stézovatele k predlozeni pfislusnych rozhodnuti o ulozeni napravaych
opatreni zalobci. V této souvislosti Ize poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z
27.°9. 2006, ¢. j. 6 As 33/2006 - 92 (publikovany pod ¢. 1013/2007 Sb. NSS), v némz
uvedeny soud vysel z toho, ze nepredlozi-li spravni organ soudu spravni spisy v souladu
’ v v/ ’ / ’ ) Ve
s vyzvou podle § 74 odst. 1 s. . s., nelze bez dalsiho rozhodnuti spravniho organu zrusit
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti, ale je nezbytné
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spravni organ kjejich predlozeni opétovné vyzvat, poulit jej o nasledcich, které by
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nepredlozeni spisu mohlo zpusobit (§ 36 odst. 1 s. f. s.), pfipadné ulozit sankci za
neuposlechnuti vyzvy soudu podle § 44 s. r. s. Takto vsak méstsky soud nepostupoval,
kdyz bez jakékoliv vyzvy stézovateli uzavrel, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti nema ve spravnim spisu oporu (zalobce pfitom v zalobé
i 4 4 4 4 i v v v 4 v 4 4 v
proti rozhodnuti spravniho organu nezpochybnil, ze doslo k ulozeni opatreni k napravé,

konkreétné k zalesnéni holin o vymeére témér 5 hektart).

Pokud se meéstsky soud vyjadroval k otazce, zda predmétna opatfeni k napravé
ulozena zalobci mohla byt spravnim organem zalobci ulozena, lze uvést, ze soud
prezkoumavajici rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni povinnosti stanovenych
pravomocné ulozenym opatfenim k napravé, nemuze vécné hodnotit i puvodni
rozhodnuti o ulozeni napravnych opatreni (§ 75 odst. 2 s. t. s.). K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 1 As 6/2003 - 62.
Z dosavadnich podani zalobce pfitom nevyplyva, ze by se ulozeni opatfeni k napravé

branil poukazem na to, Ze na jeho majetek byl prohlasen konkurs.

Se stézovatelem lze pak souhlasit v tom, ze odivodnéni napadeného rozsudku
se nevztahuje k rozhodnuti o ulozeni pokuty, které bylo pfedmétem zaloby, nybrz
k rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, jimiz byla Zalobci uloZena opatteni
k napravé. Méstsky soud se k rozhodnuti spravniho organu o ulozeni pokuty zalobci viibec
nevyjadiuje, takze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda
rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.).

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou,
zrusil proto napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1s. f. s.). V novém ftizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada tizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



&j. 6 As 8/2007 - 72

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



