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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce
J. M., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Karlem, advokatem v Plzni, Nerudova 25, proti
zalovanému Magistratu mésta Plzné, se sidlem v Plzni, namésti Republiky 1, za Gcasti osob
zllastnénych na fizeni 1) M. M., 2) F. M., v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2007, ¢. j. 57 Ca 178/2006 - 235,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Osoby zGlastnéné na fizeni M. M. a F. M. nemaji pravo nanahradu naklada

v/ ’ Y .
rizeni o kasacnl Sstiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce jako stéZovatel napadl shora uvedeny rozsudek krajského soudu, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné
spravniho ze dne 18. 11. 2002 ¢. j. stav/3020/02. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo
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zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Uradu méstského obvodu Plzen 4, odboru vystavby

(dale jen ,stavebni t¥ad®) ze dne 29. 7. 2002, & j. 350/2002-UMO4/Vyst-HOL.

Ve spravnim fizeni bylo pravomocné vydano dodateéné stavebni povoleni
stavebnikum - osobam zGcastnénym na fizeni na stavbu - stavebni Upravy, demolice a
pristavba rodinného domu ¢&p. 255, D. 11, na pozemcich ¢&. par. 461, 462/1, 462/2
v katastralnim {izemi Lobzy.

V zalobé stézovatel uvedl, ze je sousedem stavebnikl a namital, ze dodate¢nym
povolenim stavby doslo k zasahu do jeho prav a navrhl, aby soud vydal rozsudek,
jimz rozhodnuti zalovaného zrusi.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu krajsky soud nejprve rozhodl
rozsudkem ze dne 7. 12. 2005 ¢. j. 30 Ca 7/2003 - 88, a to tak, ze rozhodnuti zalovaného
a rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a rozhodl

4 v/ /7 Vv . v/ 4 /v v /
o nakladech fizeni zalobce i osob na fizeni zcastnénych.

Krajsky soud v tomto prvnim fizeni ve véci ¢. j. 30 Ca 7/2003 dospél k zavéru,
ze vydanim spravniho rozhodnuti doslo k poruseni ust. § 62 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona v rozsahu poruseni povinnosti posoudit vliv stavby podle ust. § 22 odst. 1 pism. e),
f) a g vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., konkrétné vtom, ze nebyl posouzen vliv stavby
na znecisténi vzduchu a pudy, vliv stavby na okoli z hlediska dostate¢nosti zneskodnovani
odpadnich vod, koure, tuhych nebo kapalnych odpadu, stejné jako vliv stavby na vyskyt
vlhkosti ve stavebnich konstrukcich nebo na povrchu stavebnich konstrukei uvnitt staveb.

Podle nazoru krajského soudu nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav,
nebot z napadeného rozhodnuti nelze zjistit zda a pripadné jakym zpusobem se projevuje
preruseni stavajici kanaliza¢ni pfipojky na znecisténi pudy a na vyskytu vlhkosti na
povrchu a ve stavebnich konstrukcich stavby stavebnika a mistni setfeni, pfi kterém byl
stavebnim radem ovérovan zpusob odvodu odpadnich vod z pozemku stézovatele, trpélo
zavaznou procesni vadou, kdyz stavebni Grad akceptoval skutenost, ze stavebnik odmitl
umoznit stézovateli i dal$im Gcastnikim fizeni vstup na sviij pozemek a tedy se souhlasem
stavebniho Gfadu bylo Géastnikiim tizeni odepfeno pravo tGclastnit se u mistniho Setfeni.
K vysledku takto provedeného mistniho Setfeni nelze dle krajského soudu pro vaznou
procesni vadu prihlizet a zzidného jiného tadné procesné provedeného dikazniho
prostredku nebylo zjisténo, zda a jakym zptsobem odpad z pozemku stézovatele kanalizaci
protéka.

Proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 30 Ca 7/2003 - 88 ze dne 7. 12. 2005, kterym
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti stavebniho dfadu a véc byla vracena
4 /4 v/ v/ 4 v / v /7 /v 4 M V4 7V v
zalovanému k dal$imu fizeni, podal zalovany kasacni stiznost (dale jen ,kasacni stiznost C.
1), ve které uvedl, ze krajsky soud vychazel z predpokladu, Ze pfi vystavbé doslo
k preruseni stavajici kanaliza¢ni pfipojky. Spravni organy vsak nemély zadné podklady o
tom, ze by na pozemku stavebnika vazlo bfemeno ¢i jiny pravni vztah, ktery by

vV . Ve v v 4 v . 4 . M 4 \4
umoznoval na jeho pozemek ¢i pres ného odvadét jakékoliv vody, naopak je znamo, ze

M / . v ’ . v /7 7 4 4 4 4 \4
v oblasti vystavby je dostatecna kanalizacni sit. Spravni organy tak vychazely z toho, ze
kazdy vlastnik nemovitosti si likviduje destové vody na svém pozemku a neodvadi je na
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pozemek cizi. Stavebnik pfi vystavbé objevil jakysi pramen znelisténych vod, ktery
vyvéral pod jeho stavbou, proto ucinil opatfeni, které mélo ochranit stavbu a provedl
napojeni této vody do vlastni kanalizace. Toto opatreni chrani nejen stavbu stavebnika, ale
. ’ v , . . ’ v ’ v o .
1 sousedni stavby. Toto opatfeni i projektova dokumentace pak dle zalovaného splruje
zakladni pozadavky na technické freseni stavby. Zalovany nespatfuje nezakonnost
v tom, ze pfi mistnim Setfeni nebyl na misté samém pritomen stézovatel, nebot nasledné
mu bylo umoznéno, aby se seznamil se zjiSténimi a zavéry, které z tohoto mistniho Setreni

vyplynuly.

Zalovany v kasatni stiznosti & 1 dale uvedl, Ze spravni orginy posuzovaly stavbu
a jeji vliv na okoli. Jak projekt, tak provedeni stavby, odpovidaly ptislusnym pozadavkim.
Duvody stavebnich zavad na objektu stézovatele prokazany nebyly, stejné jako podeztent,
ze vlhkost ¢i jiné zavady stavby stézovatele jsou v souvislosti s pfedmétnou stavbou.
Projektova dokumentace spliiovala pottebné nalezitosti, proto spravni organy povazovaly
za prokazané, zelze stavbu dodatelné povolit. Stavba musi vyhovovat obecnym
technickym pozadavkim na vystavbu (tedy i ust. § 22 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.), a stavba
z téchto hledisek posouzena byla. Predmétem fizeni je posouzeni stavby, o niz
je rozhodovano, nikoliv sousedni nemovitosti.

Nejvyssi spravai soud v rizeni o kasa¢ni stiznosti €. 1 rozsudkem ze dne 28. 11. 2006
¢. 5.5 As 23/2006 - 172 zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 7. 12. 2005 ¢. j. 30 Ca
7/2003 - 88 a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Duvodnym soud povazoval
zejména nazor zalovaného, ze krajsky soud pochybil, kdyz pfi rozhodovani vysel z toho,
ze stavebnikem prerusena ,vnitroblokova“ kanalizace byla v dobé provadéni stavby
stavebnikovi znama.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze z obsahu spisu 1 odtivodnéni
, , . : re : o : :
napadeného rozhodnuti je patrné, ze ,vnitroblokova“ kanalizace je jakousi neevidovanou
stokou, o niz probiha samostatné spravni fizeni.

Pripojka, kterou stavebnik svou ¢innosti poskodil ¢1 prerusil, vibec nebyla vedena
jako pravem povolend kanalizace a odvodnéni de$tovych vod z pfislusnych pozemkd,
proto nelze klast zalovanému k tizi, ze k takové pripojce neprihlizel v rimci ovétovani

7 V7 4 4 4 4
dokumentace pro stavebni rizeni /ust. § 62 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona/.

Dale se v tizeni o kasacni stiznosti ¢. 1 Nejvyssi spravai soud neztotoznil ani se
zavérem krajského soudu, ze k vysledku mistnitho ohledani nelze pro procesni vadu
prihlizet, a Ze z zadného dikazniho prosttedku nebylo zjisténo, zda a jakym zplisobem
odpad z pozemku stézovatele kanalizaci protéka.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mistni ohledani nemohlo slouzit ke
eV _V 4 v 4 (& /. 4 4 4 4

zjisténi skutecnosti, které jsou vyznamné pro posuzovani podle ust. § 62 odst. 1 stavebniho
zakona, nebot zde byly zjisfovany skutelnosti, které nesouvisely s projektovou
dokumentaci, ale vyskytly se v pribéhu stavby a pfi mistnim ohledani tak bylo zjisténo
néco, co svou povahou do posouzeni vydani stavebniho povoleni nenalezi. Proto pokud
doslo k poruseni procesnich prav tcastnika fizeni, na samotné spravni rozhodnuti a jeho
zakonnost to nemize mit zadny vliv.
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Krajsky soud po zruSeni rozsudku ze dne 7. 12. 2005 ¢. j. 30 Ca 7/2003 - 88 a
vraceni véci Nejvys$im spravnim soudem k dalSimu fizeni, zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu znovu projednal a dne 4. 4. 2007 rozhodl rozsudkem ¢. j. 57 Ca 178/2006
- 235, kterym zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl, nebof zaloba z pohledu
zalobnich bodl nebyla divodna (k poruseni oznacenych ustanoveni dle krajského soudu
vubec nedoslo, a pokud néktera procesni prava porusena byla, na samotné spravni
rozhodnuti a jeho zakonnost tento fakt nemohl mit zadny vliv).

Stézovatel podal kasacni stiznost proti vyroku I. a II. rozsudku ze dne 4. 4. 2007
¢.j.57 Ca 178/2006 - 235. Vyrokem I. napadeného rozsudku byla zaloba zamitnuta a
vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze zadny z G¢astnikl fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
4 M VVv/ 4 4 4 / 4 4 4 M vv/ /4 4
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
dle stézovatele vyslovné krajskému soudu ulozil, jaké dokazovani ma v dal$im fizeni
/ M / Ve i 4 o4 4 v
provést a teprve podle jeho vysledku ucinit odpovidajici zavér.

To vsak dle stézovatele krajsky soud neucinil a odivodnil to tak, ze uvedené
Nejvyssi spravai soud sice ulozil provést, ale ze k témto obéma okruhim namitek zaujal
M v / i / 4 4 / v 4 v 4 4 i / A
zcela jednoznaéné a kategorické pravni zavéry na zakladé obsahlého spisového materialu,
M v \A 4 v / IV« /v M M 4 v vV v 4
jehoz soucasti byly ,veznalné mire“ téz listiny nasledné stézovatelem k doplnéni
dokazovani navrhované a predkladane.

Dle stézovatele se u casti odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
strany 7 -9 nemuze jednat o pravni zavéry z duvodu nedostatku diukazi o existenci
skutecnosti, které by takovéto zavéry mohly oduvodnit. Soucasti spisového materialu
nebyly listiny stézovatelem nasledné navrhované a predkladané k doplnéni dokazovani, ale
byly v ném vykresy navrhované stavby, na kterych je predmétna vnitroblokova kanalizace
zachycena. Stézovatel z této skuteénosti dovozuje, ze jak stavebnikovi, tak i stavebnimu
Gradu byla jeji existence znama jesté pred vydanim stavebniho povoleni a pred zapocetim
stavebnich praci. V dosavadnim pribéhu spravniho a soudniho fizeni nebyl zjistovan
pravni stav této stavby, a proto stézovatel povazuje za nezbytné objasnit to, zda se jedna o
pravem povolenou stavbu, kterou je stavebnik povinen respektovat, aby dostal své
zakonné povinnosti ni¢im neohrozit sousedni pozemky a stavby na nich, ¢i nikoliv.

V predmétné kasacni stiznosti stézovatel dale uvadi, ze pfi posuzovani presahu

VvV o M / A M / 4 v 4

stavby na stézovateliv pozemek se krajsky soud opira o geometricky plan nedokoncené

stavby, tj. o plan vypracovany jesté v dobé pred provedenim parapetu a zatepleni. Neni

novou namitkou, ze presah zpusobuje konkrétné parapet a zatepleni, nebof namitku
presahu stézovatel uplatnil jesté ve spravnim fizeni, nyni ji jen uptesnil.

Pii posuzovani, zda dodateéné povolovana stavba odpovida podminkam z hlediska
pozarni bezpecnosti mél krajsky soud dle stéZzovatele vychazet z aktualniho stanoviska
pozarniho rady a nikoliv ze stanoviska, které bylo vydano dtive k jiné situaci.
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Dalsi namitka spociva v tom, ze krajsky soud, pfi posuzovani mozné podjatosti
aporuseni procesnich prav, stézovatelova tvrzeni o nespravnosti a absenci tkonu
spravniho organu nevyvrac.

V tvrzeni krajského soudu o nedivodnosti namitky pfi posouzeni rozhodnuti o
vyjimce z § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. bez udasti stézovatele, z divodu, ze se jedna o
v/ 4 4 v 4 o 4 v/ 4 M M v/ 4 4 vV Vv V.o
fizeni, které predchazelo ptvodnimu fizeni, nikoliv fizeni druhému, stézovatel spatfuje

4 o v v/ 4 v / Vv i vV
rozpor se zakonem, z davodu, ze toto fizeni probéhlo bez Glasti stézovatele.

Stézovatel je presvédcen, ze kasalni stiznost je duvodna nejen dle § 104 odst. 3 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“), ale rovnéz pro nedostatek divodi rozhodnuti. Diavody pro zamitnuti téméf vsech
zalobnich bodt vychazeji ze stejnych skutkovych zjisténi jako v rozsudku ¢. j. 30 Ca
7/2003 - 88 ze dne 7.12.2005, av$ak na rozdil od onoho zcela opacného rozhodnuti
tentokrate podle nazoru stézovatele nemaji oporu ani vzakoné ani v provedenych

dtkazech.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti zrusil a
v B . / v/ v/ 4
vec vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Zalovany ke kasaCni stiznosti stézovatele konstatoval, ze veskera sva vyjadreni
a stanoviska uvedl jiz v predchozich soudnich fizenich.

Osoby zaclastnéné na rizeni k projednavané kasacni stiznosti uvadéji, ze ,existence
vnitroblokové kanaliza¢ni pripojky“ byla ukoncena v prvni poloviné 30. let minulého
stoleti a od této doby nesmi byt zrozhodnuti Méstské rady meésta Plzné pouzivana.
Z uvedeného duvodu neni spravce ani majitele této zrusSené kanalizacni pripojky. Pro
spravce kanalizacni sité prislusného meéstského obvodu je vice jak 74 let predmétna
vnitroblokova kanaliza¢ni pripojka povazovana za zrusenou, neexistujici.

Ohledné geometrického zaméreni stavby osoby zucastnéné na rizeni uvadéji, ze se
M 4 M 4 vV 4 4 o * *° v/ v/ M 4 vV 4 4
jedna o geometrické zaméreni zakladu jejich pristavby a dalsi geometrické zamérfeni celé
stavby (na zakladé kterého byl proveden vklad do katastru nemovitosti). Stézovatel tak
napada praci geodeta, respektive namétené hodnoty laserovych pristroja.

Ve véas podané kasacni stiznosti stézovatel uplatnil vyslovné diavod podle
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) a ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot dle
vV . /. v/ 1° ’ /. ’ 4 4 . VV/ 4 4
stézovatele se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu a rozhodnuti krajského soudu trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (ust. § 109 odst.
2,3 s. t. s.), davodnost podané kasa¢ni stiznosti posoudil takto.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
stanovi, ze kasani stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
4 M o 4 4 v . VVv/ 4 4 4

po té, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, to neplati
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M M o V4 /v i ’7./ v v/ 1 /4 / 4 4 4
je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pravé tento divod stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil, kdyz uvadi, ze krajsky

v/ 1 4 / 4 M vVv/ 4 4 / / v Ve M /

soud se nefidil zavaznym nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery vyslovné ulozil, jaké

dokazovani ma krajsky soud v dalsim fizeni provést a teprve podle jeho vysledkd ucinit
odpovidajici zavér.

Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti ¢. 1 v odtvodnéni rozsudku ze
dne 28. 11. 2006 ¢. j. 5 As 23/2006 - 172 uvedl sice, ze ,,V dalsim 7izeni krajsky soud znovu
posoudi, jakou povabu méla stoka, kterou stavebnik p¥iprovidéni stavby odkryl na svém
pozemku, zda se jednalo o stavbu povolenou & nikoliv, a zejména jaky vyznam ma zjisténi
takové skutecnosti pro samotné dodatené stavebni povoleni z blediska ust. § 62 odst. 1
stavebniho zdakona. Znovu musi zcela konkrémé posoudit, jaké skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti samotné vyplynuly z mistniho obleddni, a zda tedy poruseni procesnich prav Zalobce
moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci. Konecné pak krajsky soud musi lépe
oditvodnit svij zdvér, Ze v pripadé preruseni stoky Cinnosti stavebnika se skutecné jednalo o
kanalizacni pripojku, o niz musel védét stavebni iirad, a z ceho takové zjisténi konkrétné plyne.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku ktéto otazce uvadi: ,Soud
predesila, Ze se Zalobce myli, pokud z rozsudku NSS dovodil, Ze zdejsimu soudu uloZil (resp.
umoznil mu) v dalsim ¥izeni na zakladé doplnéného dokazovini znovu posoudit povahu stoky
stavebnikem odkryté pri provadént stavby (Slo o stavbu povolenon ¢i nikoliv) a vyznam zjisténi
takové skutecnosti pro dodatecné stavebni povoleni z hlediska § 62 odst. 1 StavZ. NSS sice
v zdvéru svého rozsudku (predposledni odstavec na str. 9) uklida krajskému soudu v dalsim
Yizeni znovu posoudit,... jakou povabu méla stoka,..... zda se jednalo o stavbu povolenou
Ve N . . Ve N / 4 / V.V / Ve v N / v /
& nikoliv, a zejména jaky vyznam md zjisténi takové skutecnosti pro samotné dodatecné
stavebni povoleni...“ a ,Znovu... zcela konkrémé posoudit, jaké skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti samotné vyplynuly z mistniho obledini,...“ naproti tomu wvsak sim k obéma
okrubim namitek zaujal na zakladé obsihlébo spisovébo materidlu, jehoz soucisti byly wve
znacné mive téZ listiny ndsledné Zalobcem k doplnéni dokazovini navrbované a predklidané,
zcela jednoznacné a kategorické pravni zavéry (str. 7 — 9 rozsudku NSS), jak rovnéZ zdiiraznil
v ’ v s ’ ’ s . ’ . ’ . v , .
Zalovany v konecném ndvrbu. Pravnimi ndzory zaujatymi NSS ve zrusovacim rozsudku je

v/ / / /7 4 / / o /
zdejsi soud bezezbytku wvizin. Provést ,nové“ posouzeni obou spormych okrubi otizek za

v v Vé Ve v - / / / 7/ / o
nezménéného skutkového stavu véci, které by odporovalo vyslovenym pravnim nazorim, by

v <«

mélo za nasledek poruseni ust. § 110 odst. 3 ,s. 7. s.

Na tomto misté je nutné uvést, ze pro krajsky soud je zavazny ten pravni nazor

. vv/ ’ 4 v 4 M v 4 o V4 /v M

Nejvyssitho spravnitho soudu vnémz je spatfovana duvodnost kasaéni stiznosti
a pro néjz je rozhodnuti soudu zruseno.

V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasacni stiznosti ¢. 1
divodnym shledal zejména nazor zalovaného, ze krajsky soud pochybil, kdyz pti
rozhodovani vySel ztoho, ze stavebnikem prerusena ,vnitroblokova“ kanalizace byla
v dobé provadéni stavby stavebnikovi znama, dale, ze mistni ohledani nemohlo slouzit ke
*eV_V 4 v 4 J / 4 4 4 4
zjisténi skutecnosti, které jsou vyznamné pro posuzovani podle ust. § 62 odst. 1 stavebniho
zakona, nebot zde byly zjisfovany skutelnosti, které nesouvisely s projektovou
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dokumentaci, ale vyskytly se vprabéhu stavby adale,ze oduvodnéni prvotniho
rozhodnuti krajského soudu v otazce povédomosti o existenci kanaliza¢ni pfipojky je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Vyse uvedenym pravnim nazorem se krajsky soud ve svém rozhodnuti
¢.j. 57 Ca 178/2006 - 235 ze dne 4. 4. 2007 fidil a Nejvyssi spravni soud tak neshledal
tuto stiznostni namitku davodnou.

Soucasné je tfeba konstatovat, ze stiznostni namitky smétujici proti zavaznému
pravnimu nazoru vyslovenému Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku . j. 5 As 23/2006
- 173 ze dne 28.11. 2006 jsou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
nepfipustne.

Dalsi dtvod kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v tvrzené neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti. Dle stézovatele
totiz divody pro zamitnuti témér vsech zalobnich bodl vychazeji ze stejnych skutkovych
zjisténti, jako v rozsudku ze dne 7. 12. 2005 ¢. j. 30 Ca 7/2003 - 88, avsak na rozdil od
onoho zcela opacného rozhodnuti tentokrate nemaji oporu ani vzakoné ani
v provedenych dukazech.

Neprezkoumatelnost  zpusobena nedostatkem davodd rozhodnuti spociva
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v tom, ze se rozhodnuti neopira o divody, které opodstatnuji dospét k urcitému vyroku
rozhodnuti. Rozhodnuti krajského soudu se vsak opira o duvody, které opodstatiuji
dospét k vyroku o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti zalovaného, nebot dle zavéru
krajského soudu zaloba z pohledu zalobnich bodd, nebyla divodna (bud k poruseni
oznacenych ustanoveni vibec nedoslo, a pokud néktera procesni prava porusena byla, na
samotneé spravni rozhodnuti a jeho zakonnost tento fakt nemohl mit zadny vliv).

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel ve vyse uvedeném tvrzeni
sice vyslovné uplatriuje dtivod kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
podle obsahu namitky jde vSak zrejmé o tvrzeni nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel vsak své tvrzeni formuloval pouze v obecné roviné a nelze z ného zjistit,
které dvody pro zamitnuti zalobnich bodd nemaji oporu v zakoné ani v provedenych
dtkazech. Neni pak povinnosti ani pravem soudu v fizeni o kasalni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu vyhledavat samostatné ptipadna pochybeni krajského soudu
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na zakladé obecné formulovanych kasacnich namitek.

K namitce stézovatele, ze presah stavby na stézovateliv pozemek neni novou
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namitkou, ale upfesnénim namitky uplatnéné jiz ve spravnim rizeni, Nejvyssi spravai soud
ze soudniho spisu zjistil nasledujici:

Zalovany ve svém rozhodnuti namitku ohledné ptesahu stavby zamitl, protoze
stézovatel nepredlozil zadné diikazy na podporu svého tvrzeni, kdezto stavebnik do spisu
prilozil ovéteny geometricky plan.
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Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl : ,,Soud se s ndzorem Zalobce,
Ze stavba spolivd na jeho pozemku, neztotozriuje. V daném pripadé se jednd o stavebni povolent,
byt dodatecné. Geometrickym planem je ovéreno, Ze stavba ve fazi rozestavénosti nespocivd na
pozemku Zalobce a podle schvdlené projektové dokumentace ani v budoucnu po dokoncent, na
pozemku Zalobce spocivat nemiize............

Namitka nedostatecnosti vyroku a) rozhodnuti Zalovaného z ditvodu nevyporidini se
s presabem zateplent, parapetii a strechy je novd. Tato namitka byla takto presné uplatnéna az
v Zalobé. Zalobce nikdy v priibéhu spravniho tizeni takto vyslovné a konkrétné nimitku
presabu nevznesl, vZdy namital obecné, Ze stavba zasahuje cca 20 cm na jeho pozemek. Na takto
formulovanou namitku pak Zalovany adekvdtné reagoval tim, Ze provedl ditkaz geometrickym
zamérenim stavby.

Z odavodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud se namitkou presahu
stavby zabyval a dospél k zavéru, ze zalobni bod neni duvodny. K ,upfesnéni namitky
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uplatnéné jiz ve spravnim fizeni“ stézovatelem, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
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uvest, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostredek
ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemtze nahrazovat prostfedky nachazejici se
uvnitf verejné spravy.

Nejvyssi spravni soud zde zadné pochybeni krajského soudu neshledal, nebot
krajsky soud se namitkou presahu stavby zabyval, dospél k zavéru, ze zalobni bod neni
divodny a nenechal-li stézovatel rozhodnout o ,upfesnéné namitce” vécné povahy proti
uvedené stavbé organy verejné spravy, nemél krajsky soud ani moznost posoudit
zakonnost rozhodovani o ni“.

Dalsi stiznostni namitku stézovatele spocivajici vtom, ze pri posuzovani zda
dodate¢né povolovana stavba odpovida podminkam z hlediska pozarni bezpecnosti mél
krajsky soud vychazet z aktualniho stanoviska pozarniho rady a nikoliv ze stanoviska
vydaného drive k jiné situaci, Nejvyssi spravni soud podle obsahu posoudil jako tvrzenou
vadu fizeni pred krajskym soudem.

K této otazce ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v Zalobé stézovatel
uplatnil namitku, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano pres nesouhlasné stanovisko
v/ 4 / 4 v M v/ 4 v 4 . . . /.
pozarniho rady, ktery v provedeni stavby spatfuje pozarni bezpecnostni riziko. Krajsky
soud k tomu v napadeném rozsudku uvedl, Ze tato namitka je nedGvodna proto, ze na
stanovisko pozarniho rady vydané v predchozim stavebnim fizeni bylo v rozhodnuti
stavebniho 4fadu v podmince ¢. 16 a 17 vyslovné odkazano a bylo ulozeno splnéni
podminek v ném uvedenych.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 21. 9. 2005 uvedl, Ze nesouhlasné (z
dtivodu pozadavku na doplnéni informaci) stanovisko pozarniho rady bylo vydano v fizeni
o povoleni stavby a pozadavky z néj vyplyvajici byly feseny v nasledné dokumentaci
(listopad 1999 - technicka zprava, fijen 2000 projekt), pro fizeni o odstranéni stavby jiz
rozhodujici organy povazuji pozadavky za splnéné.
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Z protokolu o Gstnim jednani ve véci ¢. j. 57 Ca 178/2006 ze dne 4. 4. 2007 vyplyva,
ze stézovatel navrhl provést dukaz mistnim ohledanim na pozemku parc. ¢. 463/4 v k. 1.

Lobzy, dokumentaci k pristavbé koupelny domu R. 35, dokumentaci k prepojeni domu R.
37 avyslechem M. M., J. Haaa A. P.

Opatreni nové zpravy pozarniho rady stézovatel navrhl dne 7. 12. 2005 pri Gstnim
jednani v prvnim rizeni o zalobé ve véci ¢. j. 30 Ca 7/2003, kdy v protokolu o dstnim
jednani pred krajskym soudem je zaznamenano, ze stézovatel upresnil, ze ponechava na
Gvaze soudu, zda tento dikaz provede sam.

Krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumava
z hlediska zalobnich namitek zakonnost napadeného rozhodnuti spravaiho organu ¢i vady
fizeni v némz bylo napadené rozhodnuti vydano.

Pro rozhodnuti soudu je ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. relevantni stav,
ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nebot soud pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského
soudu, nebot neprisvéd¢il tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud mél vychazet z aktualniho
stanoviska pozarniho rady a nikoliv ze stanoviska vydaného k jiné situaci.

Vadu fizeni pred krajskym soudem stézovatel podle obsahu svého tvrzeni ztrejmé
spatfuje 1 v tom, ze pfi posuzovani mozné podjatosti a poruseni procesnich prav krajsky
soud tvrzeni o nespravnosti a absenci tkonu spravniho organu nevyvraci.

Z prezkoumavaného rozsudku krajského soudu je patrné, ze namitky podjatosti i
namitky poruseni rovnosti ucastniku fizeni povazuje soud za neduvodné a své zavéry
krajsky soud oprel o nasledujici argumentaci: ,Vdaném pripadé je skutecnosti, Ze se
v rozhodnuti Zalovaného objevuje nevhodnd formulace, kde jednani Zalobce, kterym v souladu
se zakonem namital zdsah do svyjch prav v ramci spravnibo Yizeni, je nevhodné oznaceno za
»0bhajovani domnéle porusenyjch prav*. Sama tato skutecnost vsak neni dostatecnym diivodem
k tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru, Ze dany zaméstnanec spravnibo organu je podjaty,
kdyZ wvedend nevhodnd formulace nedosabuje intenzity, pro niz by bylo mozné zavér o
podjatosti prijmout, a jiny divod uveden nebyl....

Stejné tak nvedend nevhodna formulace v odiivodnéni napadeného rozhodnuti sama o
sobé nezaklada poruseni rovnosti icastnikd Yizeni zakotvené v § 4 odst. 2 SR, nebot’ i v tomto
pripadé intenzita této samotné nevhodné formulace nepostacuje k prijeti zavéru o tom, Ze
spravni organ nejednal s Zalobcem v rovném postaventi jako se stavebnikem.

Skutecnost, Ze by stavebnik i v dobé podani odvolini pokracoval ve stavbé nad ramec
povolenych zabezpecovacich praci a praci, které providél na zdikladé samostatného obldsent,
vsak ze spravnibo spisu nevyplyvd a jiné dikazy o tomto tvrzeni soud k dispozici nema.
Némitka podjatosti ani ndmitka poruseni § 4 odst. 2 SR v tomto sméru proto neni diivodnd.
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V pripadé namitky poruseni § 4 odst. 2 SR je pak treba pripomenout, Ze i v pFipadé divodnosti
této konkrétni namitky by zde nebyl vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.“

Krajsky soud se tak v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal s namitkou
podjatosti i poruseni rovnosti U¢astnikd fizeni a tvrzeni stézovatele o nevyvraceni tvrzeni
o nespravnosti a absenci tkona spravniho organu krajskym soudem pti posuzovani mozné
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podjatosti a poruseni procesnich prav Nejvyssi spravai soud shledal nedavodnym.

Pochybeni krajského soudu stézovatel spatfuje také v tom, ze krajsky soud pii
posouzeni rozhodnuti o vyjimce z § 8 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb. bez Gdasti stézovatele
konstatuje nediivodnost, nebot se jedna o fizenti, které predchazelo puvodnimu rizeni, coz
je dle stézovatele vrozporu se zakonem, protoze toto rizeni probéhlo bez tuclasti
stézovatele.

K stiznostni namitce Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze v zalobé
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stézovatel namital, ze mu nebylo vibec oznameno zahajeni tizeni o povoleni vyjimky z § 8
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a nebylo s nim vibec jednano a proto nemél moznost uplatnit
v fizeni své namitky a hajit sva prava.

Krajsky soud k zalobni namitce uvedl : , Tyto namitky nemohou byt diivodné, nebot’
uvedené vizeni o povoleni vyjimky probibalo v ramci pivodnibo ¥izeni o vydini stavebniho
povoleni stavebnikovi. Stavebni povoleni bylo vsak ndsledné k odvolini Zalobce (nyni
stézovatele — pozn. NSS) zruseno a vtomto 7izeni je prezkoumdvino rozhodnuti a jemu
predchdzejici vizeni o vyddni dodatecného stavebnibo povoleni. Namitky tedy nemobou byt
diivodné, nebot se tykaji skutecnosti, které nebyly soucdsti ¥izeni o dodatecném povoleni stavby,
které je na zdkladé Zaloby soudem v této véci prezkoumavino.

Stézovatel své tvrzeni formuloval opét pouze vobecné roviné bez vztahu
k argumentaci krajského soudu a nelze z néj zjistit z jakého duvodu argumentaci krajského
soudu napada.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud jednou v posuzované véci konstatoval, v fizeni o
kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu neni povinnosti ani pravem soudu
vyhledavat samostatné pfipadné pochybeni krajského soudu na zakladé zcela obecné
formulované namitky.

Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v posuzovane véci neshledal pochybeni
krajského soudu spocivajici v tom, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, neshledal ani neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
krajského soudu spoéivajici v nedostatku divod rozhodnuti a neshledal ani jinou vadu
fizeni pred soudem.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly, resp. je
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neuctoval, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nepfiznava nahrada
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Osoby zcastnéné na rizeni M. M. a F. M. nemaji pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s.
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osoba na fizeni zGlastnéna ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
. . v 7 . . .. Ve v/ / v 7/ IV .

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni o kasaéni stiznosti soud
zalastnénym osobam zadnou povinnost neukladal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



