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Usneseni

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce Globe 21, a. s., se sidlem Taboritska 23, Praha 3, zastoupeného Mgr. Alenou
Abbidovou, advokatkou v Praze 2, Chodska 12, proti zalovanému Finan¢nimu
feditelstvi pro hl. m. Prahu, Stépanska 28, Praha 1 o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2006, ¢. 11 Ca 307/2005-25 o
navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti

takto:

Névrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2006 &j. 11 Ca 307/2005-25 se zamita.

Odavodnént:

Zalobce podal dne 4. 4. 2006 kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v
Praze, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
odvolani proti exekucnimu prikazu na prikazani pohledavky na penézni prostredky
dluznikd vedenych u Ceskoslovenské obchodni banky. Soudasné s podanou kasaéni
stiznosti zalobce navrhl ptiznani odkladného GCinku podané kasaéni stiznosti podle
§ 107 s. t. s. Uvedl, ze tak ¢ini proto, ze poklada rozhodnuti spravce dané, nasledné
rozhodnuti odvolaciho organu (zalovaného) a nakonec 1 kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze za nezakonné a jako takové vedouci k
ekonomické 4ymé, a rovnéz proto, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasacni stiznosti muze mit nejen pro zalobce zavazny pravni vyznam do budoucna.

K vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu zalobce podanim ze dne 2. 9. 2006 zadost
o priznani odkladného #Gcéinku podané kasacni stiznosti doplnil. Poukazal, ze
meritem sporu je otazka, zda spravni organ L. stupné mohl proti zalobei nafidit
exekuci ¢i nikoli, za situace, kdy zalobce tvrdi, ze nebylo dan zakladni predpoklad
pro jeji vedeni, totiz vykonatelné rozhodnuti spravce dané. Zasadni okolnosti, ktera
dosud nebyla objasnéna, je to, zda byly exekucni tituly (platebni vyméry) zalobci
doruleny ¢i nikoli. Pokud doruceny nebyly, nemohl se proti nim dosud Gc¢inné
branit. Podani zadosti o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti bylo
vedeno snahou o eliminaci nepriznivych dusledkG a nenahraditelné Gjmy, ktera
zalobce postihla a nadale postihuje: zalobci byly zablokovany veskeré Gcty a je mu
znemoznén bézny bankovni styk a veskeré prostredky, které mohly byt zalobci
pripsany na ucet, byly okamzité exekvovany. Z nenahraditelnou 4jmu je treba
bezpochyby povazovat naklady danové exekuce a rovnéz omezeni bézného
bankovniho styku zalobce. O nenahraditelnou Gjmu jde proto, ze eventuelni
regresni vymahani této pohledavky vici spravei dané neni de facto realizovatelné.
Pokud jde o plnéni, kterého bylo doposud v ramci darnové exekuce po zalobci
dosazeno ¢i které by takto dosazeno byt mohlo, je takové plnéni i v ramci zakonné
Upravy velmi problematické a v realném Case by ani nemohlo saturovat skody, které
daniovému poplatniku nezakonnou exekuci vznikly ¢ vzniknou. Rozhodnuti o



8 Afs 90/2006-66

\4 v 4 v v v 4 /v M 4 4 v \4

zalobé (minéno patrné o kasacni stiznosti) nemusi znit v neprospéch zalobce a v
v/ v \4 V/_ VeV/ v 4 Ve \4 v v . 4 . 4

pripadé, ze by po dfivéjsim plnéni ruditele bylo zalobé vyhovéno, vznika majetkova

yma, kterou nelze nahradit. Priznani odkladného ucinku se nedotkne
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nepfimérenym zpusobem zadnych prav tretich osob a rovnéz vefejny zajem
ohrozen neni. Na zavér zminil, ze predpoklad existence eventuality vzniku 4jmy je
dana jiz samotnym zahajenim danové exekuce a jejim provadénim.

Podle ustanoventi § 107 s. 1. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi
spravni soud jej vSsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 a 4
s. I. s. se uzije primeérené. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce
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po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna zalobé (kasacni stiznosti) odkladny
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Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nenahraditelnou ujmu, priznani odkladného Gc¢inku se nedotkne
neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Nezbytnym predpokladem pro priznani odkladného Géinku je skutecnost, ze
jsou alespon osvédceny podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s. Je na zalobci, aby
v navrhu na pfiznani odkladného Géinku oznacdil rozhodné skutecnosti, popf.
navrhl prostredky, jimiz je 1ze osvédcit.

Navrh vsak zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo lze dospét k zavéru o
tom, ze navrhu na odklad vykonatelnosti lze vyhovét, neobsahuje. Zalobce neuvedl
zadné konkrétni okolnosti, ze kterych by tento zavér vyplyval a neptedlozil
dukazni prostredky, které by uvedeny predpoklad osvédéovaly. Z obecného tvrzeni
o tom, ze zalobce povazuje dosud vydana spravni a soudni rozhodnuti za
nezakonna, nelze takové osvédceni dovodit; to, ze zalobce uvedena rozhodnuti
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subjektivné povazuje za nezakonna bez dalstho neznamena, ze jsou rovnéz splnény
svoji povahou objektivni podminky pro priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti. Rovnéz tvrzeni o pripadnych dusledcich meritornitho rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu samo o sobé prfiznani odkladného aclinku
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neodavodnuje, nebof zavaznost ¢i pravni vyznam predmétu fizeni soudni fad
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spravni jako duvody pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti neuvadi.

Ani doplnéni navrhu na tom nic podstatného neméni. Predevsim jde o
rekapitulaci procesni situace, ve které se zalobce nachazi a navozeni otazky, zda je k
dispozici vykonatelné rozhodnuti (v dusledku namitek tykajicich se jeho
dorucovani v nalézacim ftizeni). Je vhodné pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti judikoval (byf v jiné souvislosti), ze duvodem pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti vuci rozsudku krajského soudu nemuze byt
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sama tvrzena nezakonnost rozhodnuti jako pricina, jejimz nasledkem ma byt Gjma
(usneseni ze dne 20. 9. 2006, ¢j. 6 Ads 99/2006, www.nssoud.cz). Uvadéné okolnosti
se totiz vztahuji k dGvodnosti kasacni stiznosti jako takové a nikoli k tomu, zda jsou
splnény podminky pro priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Rozhodnuti o
priznani odkladného Géinku zalobé (kasacni stiznosti) jsou svou podstatou
rozhodnutimi predbézné povahy. Nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé.
Proto nelze pfi rozhodovani podle § 73 odst. 2 a § 107 s. f. s. vzdy ucinit
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jednoznacny (konecny) zavér, ze spravni rozhodnuti ma za nasledek Gjmu pro
zalobce (i stézovatele (obdobné usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 8 As
26/2005, www.nssoud.cz).

Nezbytnym predpokladem duvodnosti navrhu na pfiznani odkladného tcinku
je osvédCeni predpokladu vzniku nenahraditelné Gjmy. Stézovatel shledaval
naplnéni tohoto predpokladu v tom, ze mu byly blokovany veskeré jeho ity a je
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mu znemoznén bézny bankovni styk. Jde o tvrzeni zna¢nou mérou obecna, jakkoli
nesporné o Ujmu jde; v Cem je vsak jeji nenahraditelnost, ale navrh neuvadi. Neni
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ztejmé, pro¢ pripadny regresni narok vuci spravci dané v pripadé uspéchu ve véci
povazuje stézovatel za de facto nerealizovatelny; soud tento nahled nesdili a uzavira
s tim, ze zakonny predpoklad vzniku nenahraditelné 4jmy zalobce neosvedcil.

Chybéjici predpoklad hrozici nenahraditelné Gjmy ma za nasledek, ze ani v
pripadé, pokud by bylo zjiSténo splnéni ostatnich predpokladd pro ptiznani
odkladného 4éinku podané kasaéni stiznosti, nebylo by mozné navrhu vyhovét.
Proto Nejvysst spravni soud navrh za priznani odkladného aéinku kasaéni stiznosti
zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. kvétna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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