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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobcti: a) S. H., b) NEBOJSA, obéanské sdruzeni, se sidlem Bavory 112, oba zastoupeni
Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem, se sidlem Dvofikova 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10, o ptezkoumani
stanoviska zalovaného ze dne 13. 5. 2005, ¢. j. 4061/OPV1/05, vydaného dle § 10 zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 5 Ca 224/2005 - 131,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
. Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé®) napadaji véas podanou kasaéni stiznost! usneseni
Meéstského soudu v Praze blize oznadené v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla dle § 46
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta
jejich zaloba proti stanovisku zalovaného vydaného dle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi (dale jen ,zakon o posuzovani vliva na zivotni
prostredi“), jako nepripustna. Timto ukonem zalovaného bylo vydano souhlasné
stanovisko k zaméru realizace stavby ,Rychlostni silnice R 52 Pohorelice - Mikulov
(Drasenhofen)“ ve varianté ,1x“ za predpokladu splnéni podminek uvedenych v tomto
stanovisku.
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Stézovatelé napadli vy$e uvedené stanovisko zalovaného u Méstského soudu v Praze
zalobou, jelikoz se domnivaji, ze je nezakonné, v dasledku cehoz byli zkraceni na pravech,
ktera jim pfisluseji. Nejdrive se stézovatelé v zalobé podrobné zabyvali podminkami jeji
ptipustnosti a pravomoci soudu rozhodovat o zalobé proti napadenému stanovisku
zalovaného. Dle § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi nelze bez
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stanoviska vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni zaméru v zadném spravnim
ani jiném rizeni podle zvlastnich pravnich predpisu. Stanovisko vydané podle § 10 zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi je nezbytnou podminkou vydani rozhodnuti o
povoleni posuzovanéeho zaméru v navazujicich spravnich fizenich; de facto tedy ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s. zaklada pravo oznamovatele Gspésné zadat pfislusné spravni organy o
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povoleni zaméru. Kromé toho toto stanovisko muze zalozit - a v pripadé napadeného
rozhodnuti se tak dle stézovatelt skuteéné stalo - pravo obci dotéenych zamérem, jakoz 1
obcanskych sdruzeni (jejichz pfedmétem Cinnosti je ochrana verejnych zajma chranénych
podle zvlastnich pravnich predpist), stat se za podminek uvedenych v § 23 odst. 9 zakona o
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posuzovani vlivi na zivotni prostredi, UCastniky navazujicich tizeni podle zvlastnich
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pravnich predpist. Napadené stanovisko zalovaného zalozilo toto pravo méstim a obcim
dale v zalobé uvedenym, jakoz i stézovateli sub b). Ze vSech téchto duvoda jsou stézovatelé
v vV 1V . v , . . , v
presvédCeni, ze napadené stanovisko je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. ave
4 v v M 4 4 4 ./
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. se na né vztahuje pravomoc spravaiho soudu. Domahaji
se tedy prezkumu jeho zakonnosti po strance hmotné i procesni s odkazem na znéni
v g v/ . ’ % : v . . o v/
¢l. 9.2 Umluvy o pfistupu k informacim, Ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (dale jen ,,Aarhuska tmluva®) a ¢l. 10a
smérnice ¢. 85/337/EHS o hodnocent vlivu nékterych verfejnych a soukromych zamért na
zivotni prostfedi (dale jen ,smérnice EIA“). Rozhodnuti je dle stézovatelt v rozporu se
stanoviskem zalovaného k navrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do
roku 2010, s usnesenim vlady CR ze dne 21. 7. 1999, ¢. 741, ,k navrhu rozvoje dopravnich
siti v Ceskeé republice do roku 2010 a s pozadavkem posouzeni vliva koncepce, ktera
stanovi ramec pro budouci povoleni zaméru, na zivotni prostredi.

Meéstsky soud v Praze rozhodl usnesenim blize uvedenym v zahlavi tohoto
rozsudku tak, ze zalobu proti stanovisku zalovaného dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl
pro nepripustnost. V odGvodnéni rozhodnuti soud uvedl, Ze predmétné stanovisko
\4 /4 4 4 4 4 . o] Ve 4 v 4 4
zalovaného vydané dle § 10 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi neni
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rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti
stézovatele ani jiného subjektu. Toto stanovisko je pouze odbornym podkladem pro
vydani rozhodnuti v navazujicim ftizeni, popt. pro opatfeni a postup podle zvlastnich
pravnich pfedpisi. Tedy az vydanim rozhodnuti, pfipadné opatieni podle zvlastnich
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pravnich predpisu, budou zalozena a zavazné urcena ¢i dotCena verejna subjektivni prava.
Navic méstsky soud dodava, ze spravni organ rozhodujici v navazujicim fizeni podle
zvlastnich pravnich predpist v ptipadé, ze do svého rozhodnuti nebo opatteni pozadavky
k ochrané zivotniho prostfedi uvedené ve stanovisku nezahrne, uvede ve svém rozhodnuti
¢i opatfeni duvody, pro které tak neudinil, nebo ucinil jen z ¢asti. Méstsky soud tedy
dovodil, Ze stanovisko zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot
se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji subjektivni vefejna prava nebo
povinnosti, je tedy tkonem spravniho organu, ktery je ze soudniho prezkumu vyloucen (§
70 pism. a/ s. f. s., aktery nemuize byt napaden zalobou dle § 65 a § 66 s. f. s.
K argumentaci stézovatele ohledné vykladu zavazkd vyplyvajicich pro Ceskou republiku
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z Aarhuské tmluvy a smérnice EIA soud uvadi, ze dle jeho nazoru ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
/. VV / v /4 v v / Vo M 4 v 4 v
Umluvy nesvétuje vyslovné osobam zrad dotlené vetejnosti opravnéni podat zalobu
k vnitrostatnimu soudu, ale zavazuje smluvni strany 4mluvy, aby v ramci vnitrostatniho
’ e . v v / v . . VYV ’ v1/
prava zajistily, aby osoby z fad dotlené verejnosti spliujici podminky v tomto ¢lanku
uvedené mohly dosahnout toho, ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ ztizeny
zakonem prezkouma po strance hmotné i1 procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti,
aktl nebo neéinnosti podle ¢l. 6 této tmluvy. Skutednost, ze samo stanovisko k posouzeni
vlivli provedeni zaméru na zivotni prostredi jako odborny podklad pro vydani rozhodnuti
4 v / 4 b 4 4 4 4
soudnimu prezkumu nepodléha, nebot neni rozhodnutim, neni dle nazoru soudu
/ X / . / e A ’ / /

v rozporu se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z mezinarodniho a evropského prava.
Vnitrostatni pravni rad zarucuje, ze osoby zrad dotlené verejnosti mohou dosahnout
v 4 4 4 v 4 4 4 4 / Vv /
prezkoumani rozhodnuti nebo opatteni spravniho organu soudem. Z vyse uvedenych

duvoda soud zalobu odmitl jako nepfipustnou.

Proti tomuto rozhodnuti meéstského soudu stézovatelé podali kasacni stiznost,
v niz se dovolavaji stiznich dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. Pochybeni soudu
V. o/ v 4 4 v i M v / v v 4
spatruji vtom, ze odmitnutim zaloby proti stanovisku zalovaného doslo k poruseni
zavazku plynoucich Ceské republice z citovanych ustanoveni Aarhuské dmluvy a clanku
10a smérnice EIA, jakoz i ¢lanku 10 Ustavy. Podle téchto ustanoveni maji smluvni strany
Aarhuské Umluvy povinnost zajistit, aby ,osoby zrfad dotlené vefejnosti“ mohly
dosahnout toho, ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zfizeny zakonem
Vv 4 4 (M 4 4 M / i 4 o
prezkouma po strance hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktt nebo
Ve . v Vi ’ . /7 . /7 o Ve 4
necinnosti podle ¢l. 6 této tumluvy, resp. jakychkoliv rozhodnuti, aktt nebo neéinnosti, na
které se vztahuji ustanoveni smérnice EIA o tUcCasti verejnosti. Stézovatelé v kasacni
stiznosti blize rozvadéji argumentaci, jez byla uplatnéna jiz v zalobé, zejména opakované
7.1V v ERY: . eV / . v / v . «
namitaji, ze vzhledem k tomu, ze naplnuji definiéni znaky pojmu ,dotéena verejnost® dle
¢l. 2 odst. 5 Aarhuske imluvy (resp. ¢l. 1 odst. 2 smérnice EIA), a vzhledem k povinnostem
Ceské republiky jako smluvni strany citované umluvy, je jednoznacné, ze rozhodnuti
ministerstva nemuze byt vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi, a to bez ohledu
na vymezeni povahy stanoviska k posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi dle § 10
zakona ¢. 100/2001 Sb. I kdyby byl shledan spravnym pravni nazor vysloveny
v napadeném rozhodnuti soudu, tj. ze ,rozhodnuti“ ministerstva neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., toto rozhodnuti (obecné stanoviska dle § 10 zdkona o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi) by tak podle vnitrostatni pravni dpravy nebylo
soudné prezkoumatelné. Takovyto stav je vrozporu se zavazky Ceské republiky
plynoucimi z mezinarodniho a evropského prava. Za této situace by dle nazoru stézovatelt
nezbyvalo, nez dovodit na dany ptipad pfimou aplikovatelnost pfislusnych ustanoveni
Aarhuské tmluvy, zejména ¢l. 9 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy CR, tj. bezprostfedni
Géinek ¢l. 10a smérnice EIA v ¢eském pravnim radu. Tento vyklad Ize soucasné opfit i o
znéni § 66 odst. 3 s. f. s., podle néjz je zalobu opravnén podat také ten, komu toto
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opravnéni vyslovné svéruje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva, ktera je soudasti
pravniho fadu. Z hlediska systematiky soudniho fadu spravniho musi byt za téchto
’ / v v / v e & v v / vV e e vV o
okolnosti ,osobam ztad dotCené verejnosti“, tedy v predmétné véci i stézovatelim,
Ve ’ 4 4 .. 4 /7 v Vo 4 /e v \4
priznana zalobni legitimace k podani zaloby na ochranu verejného zajmu. Skuteénost, ze
zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi oznacuje stanovisko vydané dle § 10 jako
’ « 7 7 ; ’ v, ’ v/ v ]
»odborny podklad® pro vydani navazujicich rozhodnuti, v zadném pfipadé neznamena, ze
se zaroven nejedna o ,akt“(projev vykonu pusobnosti spravniho organu v oblasti verejné
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spravy) ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské dmluvy a ¢l. 10a smérnice EIA. Dle uvedenych
ustanoveni musi mit osoby zfad dotlené verejnosti moznost dosahnout prezkumu
zakonnosti jakéhokoli aktu, ktery je nezbytny k uskuteénéni zaméru (takovymto aktem
stanovisko dle § 10 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi dle stézovatela
v oo 4 M oV / v 4 /4 4 v/

nepochybné je), a povaha uvedeného stanoviska nemuze byt (v éeském pravnim radu
»=odborného podkladu®), divodem pro jeho vylouceni ze soudniho prezkumu. Stézovatelé
jsou proto presvédceni, ze rozhodnuti ministerstva dle § 10 zakona o posuzovani vlivl na
zivotni prostredi 1ze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Konecné
stézovatelé tvrdi, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot
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se soud nevyporadal szalobnimi body tykajicimi se zalobni legitimace stézovatela
a s argumentaci tykajici se bezprostredniho uéinku ¢lanku 10a smérnice EIA.

Zalovany ve vyjadreni k projednavané kasacni stiznosti uvedl, ze predmétné
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stanovisko zalovaného k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi ze dne 13.
5. 2005, ¢. . 4061/OPV1/05, které bylo vydano dle § 10 zakona o posuzovani vlivi na
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zivotni prostredi, neni rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji
prava nebo povinnosti stézovatelt ani jiného subjektu. Uvedeneé stanovisko je odbornym
podkladem pro vydani rozhodnuti, popt. opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist.
Zalovany dale konstatuje, ze z Gstavné zakotvené zasady kontroly rozhodnuti organt
v - / 4 v M 4 4 4 M /7. v 4 4 4 v
verejné spravy prostrednictvim spravniho soudnictvi jsou néktera rozhodnuti na zakladné
zakonem vyslovné stanovenych vyjimek ze soudniho prezkumu vyloucena. Na zakladé §
70 s. t. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny také tkony, které nejsou rozhodnutimi.
Predmétné stanovisko zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., jelikoz
nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné nedeklaruje zadna subjektivni opravnéni ani
i i M / / 4 4 /. v 4
povinnosti, a proto je ukonem spravniho organu, ktery je dle § 70 s. t. s. ze soudniho
v v 4 v A v /7 Vv /. M v 7/ I .
prezkumu vyloucen. V zavéru vyjadreni zalovany navrhuje, aby byla kasaéni stiznost jako
nedivodna zamitnuta.

Dne 21. 6. 2007 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh stézovateld na
podani zadosti Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi o rozhodnuti o predbézné otazce
nasledujiciho znéni: ,,Vyplyva ze Smérnice Rady ¢. 85/337/EHS, ve znéni Smérnice Rady
¢. 97/11/ES a Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 35/2003/ES (smérnice EIA) a
z rozhodnuti Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005 (zejména z pozadavku véasnosti
soudniho prezkumu ve vécech, na néz tyto akty Evropskych spoleCenstvi dopadaji)
povinnost vaitrostatnich soudt Ceské republiky pfezkoumat k navrhu (Zalob&) osob, na
néz se vztahuje definice ,dotéené verejnosti“ podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice EIA, po strance
vécné i procesni, zakonnost stanoviska pfislusného Gradu k posouzeni vlivi provedeni
zaméru na zivotni prostiedi, vydaného podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi, pokud navrh smétuje ptimo proti takovému stanovisku?“

Kasaéni stiznost byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného usnesenti
a je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobami opravnénymi, jelikoz
stézovatelé byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasaéni stiznost je ptipustna,
nebot je z jejiho obsahu ztejmé, Ze jsou uplatiovany kasa¢ni divody podle dle § 103 odst.
1 pism. a) ae)s. f.s.
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Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvoda, neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze tato kasalni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje pro posouzeni véci za dulezité zejména nasledujici
skutecnosti:

Podle § 10 odst. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi prislusny urad
vyda na zakladé dokumentace, poptipadé oznament, posudku a vefejného projednani podle
§ 9 odst. 9 a vyjadfeni k nim uplatnénych stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru
na zivotni prostredi (dale jen ,stanovisko®) ve lhuté 30 dnt ode dne uplynuti lhity pro
vyjadreni k posudku.

V § 10 odst. 3 citovaného zakona je pak blize urcen charakter stanoviska jako
odborného podkladu pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatfeni, podle zvlastnich
pravnich predpist. Stanovisko predklada oznamovatel jako jeden z podkladi pro
navazujici fizeni nebo postup podle téchto predpist.

Podle § 10 odst. 4 citovaného zakona spravni urad, ktery vydava rozhodnuti
nebo opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist, zahrne do svého rozhodnuti nebo
opatfeni pozadavky k ochrané zivotniho prostfedi uvedené ve stanovisku, pokud jsou
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v ném uvedené, nebo ve svém rozhodnuti, popfipadé opatfeni, uvede divody, pro které
tak neucinil nebo ucinil jen z ¢asti.

Podle § 23 odst. 9 citovaného zakona se mistné pfislusna jednotka oblanského
sdruzeni nebo obecné prospésné spolecnosti, jejimz predmétem Ccinnosti je ochrana
verejnych zajma chranénych podle zvlastnich pravnich predpist (dale jen ,oblanskée
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sdruzeni®), nebo obec dotlena zamérem, stava Ucastnikem navazujicich fizeni podle
zvlastnich pravnich predpist, pokud

a)podala ve lhttach stanovenych timto zakonem pisemné vyjadfeni k oznameni,
dokumentaci nebo posudku,
b) prisluSny Grad ve svém stanovisku podle § 10 odst. 1 uvedl, Ze toto vyjadteni zcela
nebo z ¢asti do svého stanoviska zahrnul,
4 4 / V 7/ N4 v/ 4 \4 vV . /4 /e 4
¢)spravni ufad rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodl, ze verejné zajmy, které
obcanské sdruzeni haji, nejsou v navazujicim fizeni dotéeny.

Méstsky soud v Praze odmitl napadenym usnesenim zalobu stézovatelt jako
nepfipustnou, nebot sméfovala proti tkontim spravniho organu, které nejsou dle jeho
/7 4 Vv M vV/ ’ 4 v 717 v 4
nazoru rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Nejvysst spravni soud predesila, ze za procesni
M vV 4 V4 7V 4 4 ’ ’ 4
situace, kdy stézovatel napada kasaéni stiznosti rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu
(zaloby), omezuje se prezkum provadény zdejsim soudem na opodstatnénost naplnéni
dtivodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze odmitnuti zZaloby soudem bylo nezakonné, tedy ze kasacni divod byl
naplnén, musel by napadené rozhodnuti méstského soudu zrusit a otevfit tim procesni
prostor tomuto soudu, aby se meritorné vyporadal spodanou zalobou. Tento zavér
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vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 21. 4.
2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004, dostupny na www.nssoud.cz), podle néjz, je-li kasac¢ni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci
pouze kasani divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento dtvod spada také prfipad, v némz vada fizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmateCnosti rizeni pred soudem.

K namitce stézovatela spocivajici v poruseni Aarhuské tmluvy, jakoz i smérnice
EIA, méstskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Gelem a smyslem prava na pristup
k soudu podle ¢l. 9 imluvy je ochrana opravnénych zajmu verejnosti, pricemz tato ochrana
by méla byt véasna a finanéné dostupna v zajmu zajisténi vymahatelnosti a respektovani
hmotného a procesniho prava ptijatého smluvnimi stranami na ochranu zivotniho
v 4 TV 4 /. v 4 / Vv 4 VeV 4 4 v /
prostredi. Ucelem Aarhuské Gmluvy ovSem neni samoulelné roz$itovani prezkumné
kompetence spravnich soudu, resp. rozsifovani aktivni legitimace. Ustanoveni ¢l. 9 této
/. 4 v 4 4 \4 v / 4 v
Umluvy neni mozné vykladat pouze tak, ze by vyzadovalo samostatny soudni prezkum
jakéhokoli rozhodnuti, aktu nebo necinnosti v rameci povolovani zaméru dle ¢l. 6 amluvy
4 v/ 4 ~ v /71’7 / / / M vV M M M /
v samostatném rizeni. Umluvé odpovida i takovy vyklad, ktery sice neumoznuje jednotlivé
diléi tkony v ramci povolovani zamért prezkoumat samostatnou spravni zalobou, ale
vV Vv M .t v 4 4 4 i v v / 4 M vVv/ 4 4
umoznuje jejich prezkoumani v ramci prezkumu konecného povoleni. Nejvyssi spravni
soud povazuje ochranu poskytovanou spravnim soudnictvim podle Gpravy obsazené
v soudnim radu spravnim a v zakoné o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi za vyhovujict
témto kritériim.

Soudni rad spravni je vtomto ohledu vsouladu s Aarhuskou umluvou, nebot
umoznuje prezkum jakychkoliv spravnich rozhodnuti (i v oblasti ochrany zivotniho
prostredi). Jako podminku pritom stanovi, aby pfislusné rozhodnuti zasahovalo do prav
jednotlivce, coz lze povazovat za harmonické s pozadavkem Gmluvy na siroky pristup
k pravni ochrané, nebot imluva v tomto pripadé vyslovné odkazuje na vnitrostatni Gpravu
(viz ¢l. 9 odst. 2 prvni véta ,kaZdd strana v rdmci své vnitrostatni pravni vipravy zajisti... < a
¢l. 9 odst. 2 pism. b/ ,/.../ v p¥ipadech, kdy to procesni spravni predpis strany poZaduje jako
predbéznou podminku*). Smluvni strany umluvy si tedy mohou stanovit zpasob a proces
prezkumu rozhodnuti, akti a nedinnosti. V souladu s tmluvou je tedy i postup, v jehoz
disledku jsou stanoviska tykajici se posuzovani vlivu zidméru na zivotni prostiedi
podrobena soudnimu pfezkumu az v situaci vydani koneéného povoleni; k prezkumu
predmétného stanoviska tak muze dojit, avsak v pozdéj$im stadiu spravniho fizeni.

Nejvyss$i spravni soud jiz v obdobné véci rozhodoval (srov. rozsudek ze dne 14. 6.
2007, ¢&. 3. 1 As 39/2006 - 55, dostupny na www.nssoud.cz), pricemz dospél k zavéru, ze
wStanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostredi podle § 10 zakona ¢
100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi, neni samostatné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictoi. V souladu s ¢l. 9 Aarbuské vimluvy a . 10a smérnice 85/337/EHS Ize
toto stanovisko prezkoumdvatr aZ wvramci konecného rozhodnuti, jehoZ je stanovisko

podkladem.“

. / / / . ;. R . . / /
Primarnim smyslem spravniho soudnictvi je ochrana verejnych subjektivnich prav,
prezkum Ukont spravnich Gfadt soudem je proto na misté tehdy, pokud takovymi tkony
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muze dojit k zasahu do prav fyzickych a pravnickych osob. Predmétné stanovisko
spravniho organu jesté samo osobé takovyto zasah predstavovat nemuze, jelikoz neni
rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti
stézovatelu ani jiného subjektu. Toto stanovisko je pouze odbornym podkladem pro
vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni, popf. pro opatreni a postup podle zvlastnich

4 4 v * o v 4 4 o4 4 v/ v v 4
pravnich predpisu. Tedy az vydanim navazujictho rozhodnuti, ptipadné opatteni podle

/V 4 4 4 v * o v 4 v v Ve v v o 4
zvlastnich pravnich predpisa, budou zalozena azavazné urcena ¢i dotlena verejna
subjektivni prava. Ze samotného znéni § 10 zakona posuzovani vlivli na zivotni prostfedi
je zfejmé, ze spravni organ navic neni timto stanoviskem vazan, nebof je opravnén
pozadavky v ném u vedené do svého konecného rozhodnuti nezahrnout, pokud tento
postup nalezité odavodni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6.
2006, ¢. j. 2 As 59/2005 - 136, dostupny na www.nssoud.cz, shodné nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. IV. US 158/99).

K otazce primé aplikovatelnosti ustanoveni Aarhuské damluvy pak lze uvest
nasledujici: Clanek 10 Ustavy Ceské republiky stanovi, ze vyhlasené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti
pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se

M 4 4 M v 7 v i 4 4 v 4
mezinarodni smlouva. Aplikaéni prednost mezinarodni smlouvy pred zakonem, kterou
Ustava zavadi, neni mozné vnimat jako absolutni prednost mezinarodni smlouvy;
M 4 4 4 v / v/ v i 4 4 /v M

mezinarodni smlouva azakon by mély byt v pripadé konfliktu vnimany spise jako
spolupracujici entity, nez jako hierarchicky sefazené normy v pozitivné pravnim smyslu.
To samozrejmé za predpokladu, ze pti takové kooperaci nedojde k poruseni mezinarodné
pravnich zavazkl Ceskeé republiky. Jak vsak bylo uvedeno vyse, ke konfliktu mezinarodni
smlouvy a zakona v projednavaném pripadé nedochazi, a proto neni na misté zabyvat se

v/ / v/ / / Ve v / 4 / / 4 4
ptipadnym primym uéinkem nékterych ustanoveni Aarhuské Gmluvy. Navic samotna
Umluva v ¢l 9 odst. 3 vyslovné stanovi smluvnim stranam povinnost zajistit pristup
ke spravnimu a soudnimu fizeni proti tém aktim, které jsou v rozporu s vnitrostatnim
pravem tykajicim se zivotniho prostredi, ¢imz umluva vnitrostatni pravo a samostatnou
Upravu Clenskych statu predpoklada a respektuje. Umluva tak sama urcuje sviy charakter -
nejedna se o primou aplikovatelnost (self-executing), nebot pfimo nestanovi jednotlivcum
konkrétni prava a povinnosti z ustanoveni umluvy plynouci. PovSechny raz tmluvy
otevira prostor pro politické uvazeni zdkonodarce jednotlivych smluvnich stran 4mluvy

Ve /v 4 v/ v /4 ’ /4 . ’ 4 / v 4 v/ 4
pri vytvareni prislusné zakonné vnitrostatni Upravy. Ohledné otazky pfimé
aplikovatelnosti Aarhuské tmluvy jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval a jednoznalné ji
vyloudil (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 As 12/2006, dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatelé v kasaéni stiznosti dale namitli, ze napadené rozhodnuti méstského

soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt rozhodnuti, jelikoz se soud mimo jiné
vV Vv V4 4 4 M /. N4 . . \4 4 .. . 4

nedostatecné vyporadal s zalobnimi body tykajicimi se jejich zalobni legitimace, zejména

/v vV M 4 4 4 /7 V7 . / 4 /v M

co se tyCe stézovatele sub b). Vnitrostatni pravni fad obsahuje Gpravu podminek dcasti

obcanskych sdruzeni v navazujicich fizenich dle zvlastnich predpist v jiz zminéném § 23

4 ’ 4 . o Ve 4 v 4 M /v M 4 4

odst. 9 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Z dikce vyse citovaného ustanoveni

M Vo 4 \4 \4 . . v/ v 4 v /4 \4 4 A4 4

je ztejmé, ze se vyzaduje aktivita prislusného obcanského sdruzeni v tom smyslu, ze poda

o_/ 4 / 4 4 </ v 4 4 4 .

ve lhatach zakonem stanovenych pisemné vyjadreni k oznameni, dokumentaci nebo

v v/ v / 4 /7 IV 4 v 4 . \4 </ v 4

posudku, a ze prislusny spravni Grad nasledné ve svém stanovisku uvede, ze toto vyjadreni

zcela nebo z ¢asti zahrnul do svého stanoviska. Tteti podminkou, jez musi byt splnéna
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kumulativné s predchozimi, je, ze spravni Urad rozhodujici v navazujicim tizeni nerozhodl,
ze verejné zajmy, které obclanské sdruzeni haji, nejsou v navazujicim fizeni dotleny.
V projednavané véci je stézovatel sub b) obdanskym sdruzenim, vzniklym a registrovanym
podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, jehoz cilem je chranit ptirodu a krajinu,
kulturni, folklorni a historické pamatky Palavského regionu. Z obsahu spisu zdejsi soud
zjistil, ze se dotCené oblanské sdruzeni pisemné vyjadtilo k posudku, jez je obsahem
stanoviska zalovaného k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi ze dne 13.
5. 2005, ¢. j. 4061/OPV1/05, pricemz zalovany na str. 11 predmétného stanoviska uved],
ze vyjadreni stézovatele zahrnul do svého stanoviska a zaroven prohlasil, Ze se obcanské
sdruzeni stava dle § 23 zakona o posuzovani vliv@i na zivotni prostfedi Ucastnikem
navazujicich fizeni. Nejvyssi spravni soud (srov. téz rozsudek ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 5 As
19/2006 - 59, dostupny na www.nssoud.cz) je toho nazoru, ze oblanské sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, ma pravo na pfistup k soudu
dle § 65 odst. 2 s. f. s. za ulelem prezkumu rozhodnuti spravnich organt v fizenich,
kterymi jsou dotleny zajmy ochrany ptirody akrajiny, avsak za splnéni podminek
stanovenych dotéenymi pravnimi predpisy (v ayni projednavané véci podminek
stanovenych § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a podminky
vycerpani radnych opravnych prostredka dle § 68 pism. a/s. . s). Stézovatel sub b) tedy
splnil vyse uvedené kumulativni podminky stanovené zakonem, zakladajici jeho pravo
aktivni legitimace dle § 65 odst. 2 s. f. s., ovSem stanovisko vydané dle § 10 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, jak bylo vySe uvedeno, neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., proez soudni prezkum predmétného stanoviska v ramci
spravniho soudnictvi v této fazi nepfichazi v vahu.

Ohledné namitky stézovatelu tykajici se smérnice Rady ¢. 85/337/EHS, ve znéni
smérnice Rady ¢. 97/11/ES a smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 35/2003/ES
v M . % Vo . v/ ’ 4 v v 4
(smérnice EIA), pokud jde o cast vefejnosti a pristup k pravni ochrané, a ohledné navrhu
na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi v souladu s ¢l.
234 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi, lze uvést: vsouladu s konstantni
judikaturou Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (srov. rozsudek ze dne 6. 10. 1982 ve
veci 238/81 Srl CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi, Recueil
s. 3415) plati, ze prekladaci povinnost soudu odpada v pripadé tzv. acte clair, tj. v pfipadé,

v . , / ’ v/ . / . / . / ’
ze je vyklad evropského prava bez dalsitho naprosto zjevny a jasny. V projednavaném
ptipadé je tomu tak proto, ze predmétna smérnice (EIA) vychazi témét doslovné
z Aarhuské Gmluvy a navic uvadi, ze ,Clenské staty stanovi, vjaké fazi mohou byt
rozhodnuti, akty nebo nelinnosti napadeny“. Toto ustanoveni ma za nasledek, ze
predmétna smérnice, resp. jeji ustanoveni tykajici se prava na soudni ochranu, nema pfimy
Géinek (srov. rozsudek ESD ze dne 4.12.1974 ve véci 41/74, Ywvonne Van Duyn
proti Ministerstuu vnitra, Recueil s. 1337), nebot k provedeni této smérnice je treba pfijeti
dalstho pravniho predpisu clenskymi staty Evropskych spoleenstvi, ktery urci prislusnou
fazi prezkumu. Clenskym statim je pfitom ponechana pomérné sirokd moznost uvazeni
(srov. rozsudek NSS zedne 14. 6. 2007, ¢ j. 1 As 39/2006 - 54, dostupny na
www.nssoud.cz). Podani predbézné otazky Nejvyssim spravnim soudem by proto v tomto
v/ v 4 v M Vv/ ’ 4 Ve M / o o 4 4
pripadé nebylo na misté. Nejvyssi spravai soud shora vylozil, z jakych dGvodd neni nutné
pripustit samostatny soudni pfezkum jednotlivych aktd, vnyni projednavané véci
v v 4 . v /4 V.o . v ’ 4 Vev/ J M
predmétného stanoviska zalovaného, ale postacuje jeho prezkoumani v pozdeéjsi fazi (3.
4 . Vv v /4 4 M vV/ 4 4 4 M
v ramci prezkumu konecného rozhodnuti). Nejvyssi spravai soud tedy nepovazuje za
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nutné polozit Evropskému soudnimu dvoru predbéznou otazku proto, aby ve véci mohl
rozhodnout (srov. téz rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. 3 As 22/2006 - 138, dostupny na
www.nssoud.cz).

Zavérem lze tedy shrnout, ze postupem Méstského soudu v Praze, ktery zalobu

vV o v/ ’ v / . s 7 7 X /

stézovatelu pro nepfipustnost odmitl, nebyl porusen zakon ani mezinarodni zavazek Ceské

republiky, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.) a zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze
by mu naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti vznikly. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. iinora 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



