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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: Mgr. J.C., proti ralované: Vézefiski sluzba Ceské republiky, Generalni
feditelstvi, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti generalni
feditelky zalované ze dne 22. 3. 2005, ¢.j. 55/012/2005 - 50/202 - R, ve véci prispévku za
sluzbu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 4. 2006, ¢. j. 12 Ca 63/2005 - 32,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zalobci se nihrada nikladd ¥Hzeni nep¥iznava.
Oddvodnéni:

Rozhodnutim feditelky odboru ekonomického generalniho feditelstvi Vézenské
sluzby Ceské republiky ze dne 14. 1. 2005, ¢&. j. 15042/2/2005 - 50/473, byla Zalobci dnem
2. 2. 2005 podle § 114 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
Policie Ceské republiky (G¢inného do 31. 12. 2006, déle jen ,sluZebni zakon), zastavena
vyplata ptispévku za sluzbu. Divodem zastaveni jeho vyplaty byla skute¢nost, ze zalobci
podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, vznikl vyse uvedenym dnem narok
na starobni dtchod.

Toto rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, o némz rozhodla generalni
feditelka Vézenské sluzby Ceské republiky rozhodnutim & j. 55/012/2005 - 50/202 - R ze
dne 22. 3. 2005, jimz jej zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. V odavodnéni mj.
uvedla, ze § 118 odst. 2 sluzebniho zakona nelze v daném pripadé aplikovat, protoze
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k soubéhu narokd na pispévek za sluzbu a na starobni dtichod nedochézi. Zalobce ma od
2. 2. 2005 narok na starobni dichod podle zakona o dichodovém pojisténi, a proto nema
narok podle § 114 odst. 4 sluZebniho zikona nirok na ptispévek za sluzbu. Zalobcovo
oznameni o volbé vyplaty ptispévku za sluzbu ze dne 21. 2. 2005 oznadila zalovana za
bezpredmétne.

Proti obéma uvedenym rozhodnutim podal zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze, v niz zejména uvedl, ze mu byl uznan narok na snizeni vékové hranice pro vznik
naroku na starobni dachod podle predpisa platnych pred 1. 1. 1996 po odpracovani
stanovené doby zaméstnani v I. kategorii funkci v délce 20 let. Proto mu dnem 2. 2. 2005
vznikl narok na starobni dchod. S odkazem na § 186 odst. 2 sluzebniho zakona (ve znéni
zakona ¢. 160/1995 Sb.), podle néhoz pfi soubéhu naroku na prispévek a na starobni
dtchod nalezi opravnénému dle jeho volby bud prispévek nebo duchod, zalobce zaslal dne
24. 1. 2005 doporucenym dopisem na ekonomicky odbor zalované sdéleni, ze pocinaje
mésicem unorem 2005 si voli mezi dichodem a prispévkem nadale vyplatu pfispévku.
Zalobu podal proti obéma vyse uvedenym rozhodnutim, nebof pouZivaji totoznou
argumentaci v odtvodnéni. Zalobce napadl zptisob vykladu vzijemného rozporu
ustanoveni § 116 odst. 4 a § 118 odst. sluzebniho zakona ze strany zalovane, ktera
dovozuje, ze k soubéhu naroku na prispévek a starobni diichod nedochazi z divodu zaniku
naroku na prispévek podle § 116 odst. 4 sluzebniho zakona. Pfijeti této interpretace by
znamenalo, ze volbu mezi pfispévkem za sluzbu a starobnim duchodem by nebylo mozno
realizovat v zadném konkrétnim pripadé a Gc¢inek § 118 odst. by byl zcela eliminovan. Dale
poukazal na pivodni znéni sluzebniho zakona, v némz nebyl mezi § 116 odst. 4 a § 118
odst. 2 zadny rozpor, a nasledujici novelizace tohoto zakona, priemz vyrazna zména byla
provedena zakonem ¢. 160/1995 Sb. Zdanlivy rozpor mezi uvedenymi ustanovenimi lze
interpretovat i za uziti zasady lex posterior derogat priori, nebot norma dana § 118 odst. 2 se
stala soucasti pravniho fadu na zakladé zakona ¢. 160/1995 Sb. a je tedy normou pozdéjsi
nez norma obsazena v § 116 odst. 4, ktera byla stanovena zakonem ¢&. 26/1993 Sb. Zalobce
dale poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze v obdobném pripadé pod sp. zn. 5
Ca 8/2004 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 156/2002.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 12 Ca 63/2005 - 32, obé
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napadena rozhodnuti pro nezakonnost zrusil, véc vratil zalované k dal$imu fizeni a
zaroven ji ulozil nahradit zalobci naklady fizeni. V odtvodnéni svého rozhodnuti
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predevSim shrnul mezi Gcastniky spornou pravni otazku, zda zalobci zanikl narok na
ptispévek za sluzbu v souvislosti se vznikem naroku na starobni dichod podle § 116 odst. 4
sluzebniho zakona, ackoli je zaroven v § 118 odst. 2 citovaného zakona zakotvena pravni
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Uprava, ktera pfi soubéhu naroku na prispévek a na starobni dichod umoznuje volbu mezi
ptispévkem nebo starobnim dichodem. Pfi feSeni této otazky pak soud oznadil za
nepochybné, ze zakonodarce v § 118 odst. 2 sluzebniho zakona soubéh naroku na
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prispévek za sluzbu a na dtchod predpoklada a pro tento pripad dava opravnénému pravo
volby. Pokud by byl § 116 odst. 4 téhoz zakona vykladan tak, jak to ucinila zalovana,
nemohl by opravnény pravo volby nikdy uzit. Uvedena ustanoveni jsou pak v rozporu
pravé proto, ze § 118 odst. 2 se viibec nepouzije a opravnény nemuze realizovat zdkonem
predpokladané pravo volby. Soud ma za to, ze zanik naroku na prispévek na sluzbu podle
§ 116 odst. 4 sluzebniho zdkona nelze spojovat s tuhym splnénim podminek naroku na
dichod podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ale az splnénim podminek
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podle § 54 odst. 2 téhoz zakona, tj. se splnénim nejen naroku na dichod, ale i na jeho
vyplatu. Vznikne-li pozivateli pfispévku za sluzbu narok na starobni duchod, je opravnén
proveést volbu mezi prispévkem zasluzbu a starobnim dichodem. Starobni duchod si
opravnény zvoli podanim zadosti o pfiznani nebo vyplaceni dichodu. Jsou-li pak splnény
podminky na starobni dichod i jeho vyplatu a opravnény podanim zadosti o dichod zvoli
starobni dichod, zanikne jeho narok na ptispévek za sluzbu a volbu jiz nelze opakovat.
Zvoli-li opravnény prispévek za sluzbu, mtze o starobni dachod pozadat 1 kdykoli pozdéji,
nebot to zadny zdkon nevylucuje. Méstsky soud je toho nazoru, ze nelze ignorovat
zakonem dané pravo volby, byt by $lo o chybu zakonodarce.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
v niz vyslovné uplatiuje kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Soud dle stézovatel¢ina nazoru nespravné
interpretoval vztah mezi § 116 odst. 4 sluzebniho zakona a § 118 odst. 2 téhoz zakona.
Zakonodarce v druhém z uvedenych ustanoveni predpoklada soubéh naroku na prispévek
za sluzbu a na starobni dichod a pro tento ptipad dava opravnénému pravo volby. Soud ve
svém rozhodnuti vibec nevysvétlil nejzakladnéjsi pravni problém daného sporu, jimz je dle
stézovatelcina nazoru skutecnost, za jakého stavu doslo u zalobce k soubéhu zminovanych
naroka podle § 118 odst. 1 sluzebniho zakona. Tim, ze soud nevymezil tuto zakladni
otazku, nedostate¢né vysvétlil vztah mezi obéma dotéenymi ustanovenimi. V navaznosti se
dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Je otazkou, kdy doslo v daném prfipadé k soubéhu narokt na
prispévek za sluzbu a starobni dichod, kdyz narok na duchod vznikne podle nazoru soudu
az podanim zadosti o dichod, ale soucasné podle nazoru soudu podanim zadosti o dachod
zanika narok na prispévek za sluzbu. Podle stézovatelé¢ina nazoru muze k soubéhu naroku
na prispévek za sluzbu a naroku na starobni dichod dojit pouze v pripadé starobniho
dichodu, o némz je rozhodovano za podminek stanovenych v § 31 zakona o dachodovéem
pojisténi. Jestlize ke skonceni sluzebniho poméru doslo v obdobi tti let pred dosazenim
dichodového véku pfi ziskani doby pojisténi nejméné 25 let, ma tento prislusnik narok na
starobni dichod podle uvedeného ustanoveni. Podminky naroku na tento typ starobniho
dichodu spliuje i1 pozivatel prispévku za sluzbu v obdobi, ve kterém mu do dosazeni
dtichodového véku ode dne, od néhoz se starobni dchod pfiznava, chybi nejvyse 3 roky.
V uvedeném obdobi dochazi k soubéhu narokt na prispévek za sluzbu a na starobni
dichod a je na opravnéném, aby realizoval volbu ve smyslu § 118 odst. 2 sluzebniho
zakona. Tento soubéh narokt kondi dle stézovatelky dnem, kdy opravnénému vznikne
narok na starobni dichod. V posuzovaném piipadé k popisovanému pravnimu stavu vitbec
nedoslo, aproto nemohlo v ptipadé zalobce dojit k soubéhu zmitiovanych narokd.
Konstrukce prispévku za sluzbu ma povahu socialni davky, ktera je byvalému prislusniku
vyplacena jako kompenzujici davka za tzv. snizeni spolecenského uplatnéni v civilnim
zaméstnani, a to do doby, nez zaméstnanci vznikne narok na starobni diichod. Na zakladé
téchto skutecnosti stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti poukazal na skuteénost, Ze kasaéni
stiznost podal pan J.S., ktery nespliiuje podminku § 105 odst. 2 s. ¥. s., nebot nema
pozadované pravnické vzdélani, a zaroven neni kompetentni delegovat zastupovani v tizeni
o kasa¢ni stiznosti na Mgr. W. Dale zalobce odmitl stéZovateléinu argumentaci, podle niz je



C.j. 6 As 62/2006 - 65

mozny soubéh naroku toliko v pripadech starobnich dichodu podle § 31 zakona
o dichodovém pojisténi. Podminky naroku na starobni dichod jsou upraveny v zakoné
o duchodovém pojisténi, jeho hlavé I. nadepsané ,Starobni dichod®, vdilu prvanim
nadepsaném ,Podminky naroku na starobni duchod®. Zde jsou v § 28 az § 31 stanoveny
podminky pro vznik jednotlivych variant starobniho déchodu. Zalobce se domniva, e na
vztah § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 sluzebniho zakona je nutno pohlizet v zorném tGhlu
historického vykladu, jak jiz uvedl v zalobé. Poukazal téz na skutecnost, ze zakonodarce
v daném pripadé nerozliSuje mezi jednotlivymi druhy starobniho duchodu, a proto pravo
volby vznika skuteéné jiz dnem vzniku naroku na predCasny starobni dichod, zadny
predpis vsak nestanovuje formu volby pozivatele prispévku. Jestlize zalovana bézné vyplaci
ptispévek za sluzbu pozivatelam, ktefi jiz splnili narok na predcasny starobni dtchod dle §
31 zakona o diachodovém pojisténi a nepozaduje od nich zadné oznameni o provedené
volbé mezi dichodem a pfispévkem za sluzbu, lze dovodit, ze respektuje volbu pozivatele
ptispévku provedenou konkludentné tim, ze si nepozada o pfiznani starobniho dachodu.
Stejné tak by tomu mélo byt u ¥adného starobniho dichodu. Zalovan viak v jeho p¥ipadé
nerespektovala ani jednozna¢nou nezpochybnitelnou volbu provedenou v pisemné formé
prede dnem vzniku niroku na diichod. Zalobce dile zopakoval svou Zalobni argumentaci
zasadou lex posterior derogat priori. Zavérem navrhl zamitnuti kasalni stiznosti pro jeji
nedivodnost. Své vyjadreni pozdéji doplnil o sdéleni, v némz poukazal narozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 3 As 14/2006 - 114, v némz slo o
prakticky shodny ptipad jen s tim rozdilem, ze nezakonné rozhodnuti vydalo Ministerstvo
vnitra a nikoli Vézetiska sluzba Ceské republiky.

Kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla tcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Kasacéni stiznost podala osoba s patfiénym zmocnénim, ktera za stézovatelku jednala
v fizeni pred krajskym soudem (viz ¢.1. 19 a 42 soudniho spisu). Za stézovatelku jedna
zmocnéna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.) a kasa¢ni
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stiznost je pripustna, nebot stézovatelka uplatriuje kasaéni dvod podle § 103 odst. 1 pism.
v
a)s. 1. s.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal na zakladé kasalni stiznosti napadené
rozhodnuti vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z dGvodu, ktery uplatnila
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti a ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

V projednavané véci je klicovou otazkou vztah § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2
sluzebniho zakona a jejich vyklad ve vzajemné souvislosti.

Podle § 116 odst. 4 tohoto zakona prispévek za sluzbu nenalezi ode dne vzniku
naroku na starobni dachod.
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Podle § 118 odst. 2 tohoto zakona pfi soubéhu naroku na prispévek a na starobni,
play invalidni nebo Casteény invalidni duchod nalezi opravnénému podle jeho volby bud

ptispévek nebo dtchod.

V navaznosti na stézovateléinu argumentaci jde predev$im o posouzeni otazky, zda
k soubéhu naroku na starobni dichod a na prispévek za sluzbu muze dojit a opravnény
muze uplatnit pravo volby ve smyslu § 118 odst. 2 sluzebniho zakona pouze v pripadé
tzv. pred¢asného starobniho diachodu (§ 31 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi).

Nejvyssi spravni soud se totoznou pravni otazkou zabyval jiz ve svém rozsudku ze
dne 17. 8. 2006, C. j. 3 As 14/2006 - 115 (dostupny na www.nssoud.cz), na coz ostatné
poukazal téz zalobce v doplnéni svého vyjadreni ke kasalni stiznosti. V tomto rozsudku
soud predevsim poukazal na to, ze zakon o dichodovém pojisténi v § 4 odst. 1 pism. a) zna
pouze jeden druh starobniho dichodu, lhostejno zda narok vznikne podle § 29, § 30 nebo
§ 31 tohoto zakona. Jestlize tedy § 118 odst. 2 sluzebniho zakona stanovi, ze opravnénému
pti soubéhu naroku na prispévek a na starobni dichod podle jeho volby nalezi bud
ptispévek, nebo duchod, nelze povazovat vyklad zuzujici aplikaci tohoto ustanoveni pouze
na pripady tzv. predcasného starobniho dichodu za zakonny. Tento vyklad nedava
odpovéd na otazku, jak ma (muze) své pravo volby realizovat ten, kdo nezada o predcasny
starobni dichod, i kdyz § 118 odst. 2 mu toto pravo nepochybné poskytuje. Dle tehoz
rozsudku zdejstho soudu narok na ptispévek za sluzbu podle § 116 odst. 4 sluzebniho
zakona zanika pouze v tom pripadé, ze opravnény pri soubéhu narokd na starobni dachod
a na prispévek za sluzbu zvolil podle § 118 odst. 2 tehoz zakona pobirani dachodu, uplatnil
zadost o tuto davku a vznik naroku na dichod byl deklarovan spravnim rozhodnutim.
Tento pravni nazor lze plné aplikovat na projednavany pripad.

V nyni posuzovaném pripadé zdejsi soud dospél k zavéru, ze vySe citovana
judikatura soudu je tedy plné aplikovatelna i v této veéci, pricemz zaroven neucinil zadné
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pravni zavéry, jez by jinak odtvodnovaly predlozeni véci rozsitenému senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ve smyslu § 17 odst. 1s. f. s.

Nejvys$i spravni soud ze vSech shora uvedenych divodi kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Z obsahu spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze Zalobci zadné naklady fizeni nevznikly, a proto rozhodl, Ze Zalobci
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se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2008

JUDr. Milada Tomkova


http://www.nssoud.cz/
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predsedkyné senatu



