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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ch. X. S., zastoupen Mgr. Lilianou
Balasovou Vochalovou, advokatkou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o ¥alobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2005, ¢.j. OAM - 98/VL - 07 - HA18 - 2005, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.9. 2007, ¢. j. 60 Az 64/2007 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. OAM - 98/VL - 07 - HA18 - 2005, zalovany
zamitl zalobcovu (dale jen ,stézovatel®) zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dle jen ,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl stézovatel zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 15. 5. 2006, €. j. 60 Az 19/2005 - 18, zamitl a zadnému z Gcastnikl
nepriznal pravo nanahradu naklada rizeni. Na zakladé stézovatelem podané kasacni
stiznosti byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5.
2007, €. j. 6 Azs 209/2006 - 46. Zdejst soud v tomto rozhodnuti krajskému soudu vytkl, ze
stézovatelovu zalobu projednal, pfestoze v ni absentoval jakykoli radny zalobni bod, aniz
by stézovatele k doplnéni fadného zalobniho bodu ve lhuté pro podani zaloby vyzval.

Usnesenim ze dne 15. 8. 2007, ¢. j. 60 Az 64/2007 - 52 krajsky soud stézovatele
vyzval, aby ve lhaté sedmi dnu doplnil Zalobu o radné zalobni body a navrzené dikazy.
Usnesenim ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 60 Az 64/2007 - 58, pak krajsky soud stézovatelovu
zalobu odmitl azadnému zGlastniki nepfiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze podanim ze dne 4. 9. 2007, podanym téhoz dne
k postovni prepravé, stézovatel odstranil vady zaloby ve smyslu vy$e uvedeného usneseni a
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uvedl, ze mu bylo doruceno dne 31. 8. 2007. Podle (daji na dorudence o doruceni usnesenti
ze dne 15. 8. 2007 byl pokus o dorudeni ucinén dne 22. 8. 2007, kdy stézovatel nebyl
zastizen a byla mu ponechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl na posté, kde byla ulozena.
Stézovatel si dle krajského soudu zasilku vyzvedl dne 31. 8. 2007. S odkazem na Gpravu
dorudovani obsazenou v § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
krajsky soud dovodil, ze pisemnost byla dorudena tretim dnem od ulozeni na poste.
Poslednim dnem této lhaty byla sobota 25. 8. 2007, proto za den doruceni je treba brat
pondéli 27. 8. 2007. Sedmidenni lhtta pro doplnéni zaloby tak uplynula dnem 3. 9. 2007.
Doplnéni zaloby bylo podano k postovni prepravé dne 4. 9. 2007, tedy jiz po lhtté
stanovené § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%).
Uvedena lhuta je prekluzivni a jeji zmeskani nelze prominout, proto krajsky soud zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) odmitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasaéni stiznost, v niz vyslovné uplatnuje
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. V jejim oduvodnéni zejména
uvedl, Ze si zasilku vyzvedl 31. 8. 2007 a podani ze dne 4. 9. 2007 bylo podano jeden den po
uplynuti zakonné prekluzivni lhtty. Tvrdi vsak, ze v fizeni doslo k podstatnym vadam,
protoze nebyl obeslan jeho zastupce. Zakladnim predpokladem nabyti pravni moci
rozhodnuti je jeho oznameni. Pokud neni rozhodnuti dorudeno zastupci s procesni plnou
moci, jde o doruceni neti¢inné, 1 kdyby bylo dorudeno Gcastniku fizeni. Stézovatel ma za
to, ze opomenuti doruéit rozhodnuti spravniho organu advokatovi s procesni plnou moci
je vadné dorucent, které zaklada dtvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného. S ohledem na
vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se k ni nebude blize
vyjadfovat, nebot smérfuje do usneseni soudu o odmitnuti zaloby.

Kasa¢ni stiznost podal uclastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel je zastoupen
advokatem a z obsahu kasa¢ni stiznosti a povahy napadeného usneseni je ztfejmé, ze je
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uplatnovan divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kasacni stiznost je
proto pripustna.

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmt stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neuréity pravni pojem, jehoz vyklad provedl
Nejvyss$i spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O
ptijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni mtize jednat v nasledujicich typovych
pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssibo spravnibo soudu.
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2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na GUrovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimeénych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohblo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Stézovatel sam soudu zadné duvody prijatelnosti své kasacni stiznosti nepredlozil.
Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou, zda jiz byly judikaturou feseny otazky
stézovatelem nadnesené. Predevsim byl ale nucen konstatovat, ze stézovatel v kasacni
stiznosti uplatnuje vadu fizeni pred zalovanym, aniz by jakkoli napadal rozhodnuti
krajského soudu. Namitka sméfujici proti dorucovani spravniho rozhodnuti toliko
stézovateli a ne jeho zastupci je zmatena, nebot vubec nesméruje k podstaté duvodu, pro
néz krajsky soud zalobu odmitl. Ve vztahu ktoliko formalné uplatnéné namitce
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. pak
zdejsi soud odkazuje na svou konstantni judikaturu tykajici se doplnovani absentujicich
zalobnich bodt. Prikladmo lze poukazat na rozsudek ze dne 27. 2. 2004, C. j. 4 Azs 3/2004 -
48, (dostupny na www.nssoud.cz), vnémz je konstatovano: Viizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu musi Zaloba obsahovat nejen obecné naleZitosti podani stanovené
v § 37 odst. 2 a 3 s. 7. s., ale zegména zdkladni naleZitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1
pism. a) az ) s. ¥. s. Neobsahuje-li Zaloba Zadny Zalobni bod, lze jej doplnit jediné ve lbité pro
podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. 7. s.).

Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadny z vyse vymezenych divodd pro piijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. inora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



