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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
valobkyné: E. P., proti zalované: Ceska spriva socidlntho zabezpedeni, se sidlem K{Zova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 22 Cad 118/2007 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Brné byla pro opozdénost
odmitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 12. 2006, ¢. X, kterym byl
zalobkyni odnat zvlastni prispévek k vdovskému dachodu ve vysi 1250 K¢ meésicné. O
nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnika nema na jejich nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti usnesenti
Krajského soudu v Brné kasacni stiznost. Usnesenim Krajského soudu v Brné
¢.j.22 Cad 118/2007 - 21 ze dne 9. 11. 2007 byla stézovatelka vyzvana, aby do 15 dnua
dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné
byla stézovatelka v odtvodnéni usneseni poucena o moznosti ustanoveni zastupce.
Stézovatelka vsak na tuto vyzvu ve stanovené lhtté nijak nereagovala.

Protoze usneseni Krajského soudu v Brné zlstalo ze strany stézovatelky bez
odezvy, byl spis po uplynuti stanovené lhity v souladu s § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu k
rozhodnuti o podané kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil nasledovné: Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. .

s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 ’ ) v 4 / M 4

podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ustanoveni § 46 odst. 1

pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud
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o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény
jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat. V posuzované véci vystupovala stézovatelka v
v/ /7 v / ’ J . v J v/ ’ ’ . /
fizeni pred spravnim organem i v prezkumném fizeni soudnim jako osoba bez zdkonem
v 4 4 M 4 V17 4 4 / v/ 4 v 7/ /v i
predepsaného pravnického vzdélani, a proto musi byt v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupena advokatem. Protoze vsak neodstranila nedostatek povinného zastoupeni v
v/ 4 V4 /v i b Ve v V. /7 7 4 4
fizeni o kasacni stiznosti, nebot nedolozila plnou moc, osvédcujici zastoupeni advokatem,
ani - pres vyslovné upozornéni soudu na tuto moznost - nepozadala o ustanoveni zastupce,
/ 4 v/ 4 v/ 4 v M vv/
a pro uvedeny nedostatek podminky fizeni nelze v fizeni pokracovat, musel Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost odmitnout, aniz by se dale mohl zabyvat dal$imi nalezitostmi
kasa¢ni stiznosti. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem je souladné i s dosavadni
judikaturou tohoto soudu (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8.
2003, ¢. j. 4 Ads 35/2003 - 28: ,Pokud stézovatelka v soudem stanovené lhuté jednoho
v 7/ 4 / v 4 i 4 v/ 4 V4 /v i M v
mésice nevyhovi vyzvé soudu ke zvolenti si advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti - jehoz
zastoupeni je pro toto fizeni pro ni povinné dle § 105 odst. 2 s. t. s., a to vzdor pouceni
4 4 v 4 / / v M vVv/ 4 4 v 7/ %
soudu o nasledcich nevyhovéni této vyzvé, pak Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
odmitne podle § 37 odst. 5 s. t. s., nebot jde o nedostatek podminek rizeni, pro néjz nelze
v/ 4 v M v 4 v v v 4 Vv v 4
v rizeni pokracovat. Nic na tom neméni presvédceni stézovatelky, zZe zastoupeni
4 4 c v/ v v 4 oV ./ / 4 >
advokatem neni v jejim pripadé potfebné a nemuze ji byt vnucovano, nebot je sama
schopna ochranit sva prava i v fizeni o kasalni stiznosti.”)

Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravai soud ke stiznim namitkam dodava, ze
krajsky soud se ani nemohl zabyvat vécnou strankou pfipadu, jak zada stézovatelka,
protoZe %aloba proti rozhodnuti CSSZ byla skute¢né podina opozdéné, a to dokonce i
v pripadé, ze by bylo jako zaloba akceptovano prvni podani (nazvané jako odvolani) ze dne
18. 3. 2007. Ze spisu vyplyva, ze na toto ,odvolani“ reagoval spravni organ vysvétlenim
pravni Gpravy moZnosti napadeni rozhodnuti CSSZ a vyzvou k uptesnéni, zda podani
oznacené jako odvolani ma byt povazovano za zalobu. Na predmétnou vyzvu stézovatelka
nereagovala V srpnu 2007 podala nové podani, kterym pfedmétné rozhodnuti CSSZ
napadla u Krajského soudu v Brné. Nutno vsak uvést, ze 1 v pripadé, ze by bylo jako zaloba
akceptovano prvni podani ze dne 18. 3. 2007, oznaCené jako odvolani a nasledné
nedoplnéné, ani neupresnéné, jednalo by se o opozdéné podani. Podle § 72 odst. 2 s. f. s.
lze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhitu jinou. Lhiita je zachovana, byla-li Zaloba ve lhtité podana u spravniho organu,
proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Lhtta stanovena timto zikonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocinad bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek (zde doruceni). Podle § 40 s. t. s. pro pocitani lhat dale
plati, ze lhita uréena podle mésich konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
s dnem, ktery urcil pocdatek lhity. Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. V daném piipadé bylo
napadené rozhodnuti doruceno dne 18. 1. 2007. Posledni den lhity byl tedy den 19. 3. 2007
(pondéli), ktery nebyl sobotou, nedéli ani svatkem, 19. 3. 2007 byl tedy i posledni den
k podani zaloby. Sporné podani, oznacené jako odvolani, vsak bylo k poStovni prepravé
predano aZ dne 22.3.2007, tedy po lhité k podani Zaloby. Zaloba tedy byla skute¢né
opozdéna, a to dokonce iv pfipadé, ze by bylo jako Zaloba akceptovano prvni podani -
nazvané jako odvolani - ze dne 18. 3. 2007.
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Vzhledem k témto skuteCnostem se krajsky soud nemohl zabyvat vécnou
namitkou, ze byl stéZovatelce neopravnéné odnat prispévek k vdovskému duchodu
(Nejvysst spravni soud poznamenava, ze pri vyplaceni prispévku k vdovskému dichodu
podle zakona ¢. 357/2005 Sb. muselo dojit k omylu, nebot pouzita ustanoveni zakona resi
ptipady osob v taborech nucenych praci po roce 1948, nikoliv osob totalné nasazenych na
prace v Némecku za druhé svétové valky, jako tomu bylo v pfipadé manzela stézovatelky).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo Nejvyssim spravnim soudem

rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. . s. tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. inora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



